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Foraeldrehandleplaner

Cases om stgtte til foraeldre til anbragte bgrn og unge



Forord

Hvorfor fokus pa foraeldrehandleplaner?

Pa baggrund af vores erfaringer fra praksis er vi i foreningen RIFT (Retssikkerhed
| Familiers Trivsel) labende i gang med emne for emne at pavise fejl og mangler i
sagsbehandlingen pa anbringelsesomradet.

Pa vores hjemmeside www.rift.center kan man se case-samlinger og slides fra
temadage om: Samveer, “Barnesager- hvor er retsstaten?’, Bgrnesager i etniske
minoritetsfamilier, At blive undersagt og Samarbejdet om det anbragte barn.

Vivar naet til emnet: Foraeldrehandleplaner, da vi blev “ramt” af farst af Statsminister
Mette Frederiksens nytarstale 2020, dernaest af Corona (som forsinkede en planlagt
temadag i 2020) og sa af hhv. udspillet (27. januar 2021) og aftalen (11. maj 2021)
"Barnene Farst”.

"Ramt” fordi Mette Frederiksen talte om foraeldre, der har faet “chance pa chance’,
netop som vi var i gang med at samle vores dokumentation for det modsatte. Derfor
matte vi straks i gang med at pdvise og saette gang i debatten om dette, men som
folge af Corona-nedlukninger bliver det sa farst her i efterdret 2021.

27. januar 2021 blev vi ramt ™ af udspillet "Begrnene Forst’, som stort set havde
skrevet foraeldrene ud af arbejdet med udsatte barn og unge.

Den efterfglgende politiske aftale 11.maj 2021 satteihajere grad fokus péforeeldrenes
betydning — hovedsageligt med et punkt om obligatoriske foraeldrehandleplaner
samt et punkt om at give kommunerne mulighed for at s@ge puljer til Familiehuse.

Medier og en del organisationer roste dette, mens vi i RIFT er staerkt bekymrede for
manglende implementering og mangel pa reelt kvalitetsloft i kommende indsatser pa
barneomrddet.

Vores forening er dannet ud fra visionen at ville arbejde for, at lovgivningen pa
bgrne-ungeomrddet skal overholdes — samt arbejde for, at der etableres reelle

klagemuligheder, hvis loven ikke overholdes.

Vi siger dette fra vores erfaringsbaserede viden om, at bestemmelser i “Barnets
Reform”fra 2011 ikke er fort ud i praksis.
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https://rift.center/

Intentionerne i "Barnets Reform” var langt hen ad vejen rigtigt gode og kunne have
givet basis for rigtigt gode forebyggende og inddragende indsatser for familier
samt de bedst mulige anbringelser. Men i mange tilfeelde overholdes loven ikke,
og der er ikke reelle klagemuligheder eller sanktioner overfor kommunerne, nar
sagsbehandlingen ikke falger loven.

En reform, som vi i RIFT habede pa at fremme, burde i vores gjne have fokus pa
kvalitetssikring og implementering af lovgivning.

Det er desveerre langt fra det fokus, der er i det politiske udspil og aftalen "Barnene
Forst”. Vi ser dog enkelte muligheder og héber f.eks., at den kommende lov vil gge
bgrn og unges rettigheder og inddragelse.

Men vi er bekymrede over, at der i aftalen ikke er tilstraekkeligt indtaenkt, hvorledes
loven skal implementeres samt over fraveeret af tilstraekkelig kvalificeret prioritering
af hjeelp og statte ogsa til foraeldrene.

RIFT fik i 2020 tildelt Menneskerettighedsprisen sammen med DAV (De Anbragtes
Vilkar), og vi er glade for, at Radet for Menneskerettigheder dermed anerkender, at
RIFT og DAV bl.a. arbejder pa at papege den politisk opstillede falske modsaetning
mellem at have fokus pa enten at stotte og hjeaelpe barn og unge eller at hjelpe og
stotte deres foraeldre.

Udspillet "Bernene Farst”understregede denne modsaetning. Den senere politiske aftale
om "Bgrnene Forst” naevner indsatser for foraeldre, men kun som et tyndt lag fernis.

Hertil kommer, som det gaelder for mange af de andre temaer i aftalen, at der ikke
er tale om nyt:
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Foreeldrehandleplaner har veeret pa tale de sidste 30 ar. De var omtalt i Graversen-
betaenkningen i 1990 og blev fastlagt i loven 2004, uddybet med Barnets Reform
2011. Familiehuse findes rundt om i kommuner, uden at vi har oplevet, at det er
en garanti for kvalificerede forebyggende indsatser eller kvalificerede indsatser for
foraeldrene under anbringelsen.

Med denne case-samling vil vi vise eksempler og tendenser, som viser, at
lovgivningens bestemmelser om foraeldrehandleplaner langt fra er implementeret,
og at der er en udbredt mangel pa kvalitet i indsatserne.

Udvidet fokus: Generel tendens til pseudopolitk

Vores temadag d. 2. november 2021 "Bgrnene Fgrst — eksempel pa pseudo-
politik?” vil, foranlediget af aftalen "Barnene Farst’, seette fokus pa den manglende
implementering af indsatser for foraeldre/ foraeldrehandleplaner siden 2011.

Vi vil saette fokus pa, hvordan pokker (og her kunne vi bruge staerkere ord, for vi er
chokerede) det kan lade sig gore at lave en politisk aftale pa sa tyndt et grundlag
og med sa lidt fokus pa, hvordan loven skal implementeres, nar nu tidligere og pa
mange mader enslydende bestemmelser efter 10 ar ikke er blevet implementeret.’

Bestemmelser om forzeldrehandleplaner og Familiehuse skal, ifalge politikerne,
veere garant for, at der ogsa seettes ind med hjaelp og stette til foreeldre/ familier.
Men der findes ingen forskning om foraeldrehandleplaner, ligesom forskere peger
pa mangelfuld forskning generelt om bl.a. biologiske forzeldres betydning for bern
under anbringelsen.

Det virker som om regeringen/ politikerne ikke kender hverken tidligere lovgivning
eller praksis og ignorerer det fokus, der trods alt har veeret pa den manglende
implementering af lovgivningen pa anbringelsesomradet.?

1 K-News bragte sommer 2021 en raekke artikler, hvor juridiske eksperter mfl. pdpeger savel
mangel pa nyt samt mangel pa fokus pa retssikkerhed og implementering i aftalen “Barnene Forst”.

Barn til lans (k-news.dk)
Danmark kan risikere at komme i konflikt med Menneskerettighederne (k-news.dk)

"Fuldsteendig absurd” at ville fjerne proceskrav (k-news.dk)

Ny bernereform er en feel-good aftale ingen kan vaere uenig i (k-news.dk
Politikerne har misforstaet reglerne, som de er (k-news.dk)
www.k-news.dk/nyheder/problemerne-loeses-ikke-med-flere-reformer

2 Rigsrevisionen og Statsrevisorerne pdpegede manglende implementering og manglende
lovoverholdelse i rapporter 2015/2016, Borgerradgiveren i Kebenhavn pdpegede det samme
i rapport 2017 og flere praksisundersggelser fra Ankestyrelsen samt senest Bernebarometret
papeger manglende implementering f.eks. af bestemmelserne om bgrneinddragelse.
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| RIFT har vi f.eks. efter fremlaeggelsen af udspillet “Barnene Farst” via aktindsigt
i korrespondance mellem Socialministeriet og Rigsrevisionen pavist, at
Statsrevisorerne 15. maj 2020:

“finder ..., at Social- og Indenrigsministeriets opfolgning pd dele af
beretningen har trukket i ungdigt langdrag. En betydelig andel af
anbringelsessagerne lever ikke op til lovens krav, men ministeriet har
endnu ikke gjort tilstraekkeligt i forhold til at mindske det gab, der er
mellem kommunernes praksis og lovens centrale krav til kommunernes
sagsbehandling om fx bernefaglige undersggelser og barnesamtaler.
Statsrevisorerne vil fortsat falge sagen.””

Siden RIFT blev dannet 2013 har vores vision vzeret, at loven ("Barnets Reform”) og
dens intentioner skal overholdes, men nu blev vi opmaerksomme pa og chokerede
over, at selve lovgivningsprocessen synes at vaere en stor del af problemet, og at alt
tyder p3, at implementeringen af intentionerne i “Barnets Lov” ikke vil blive bedre.
Aktionsgruppen Bgrns Velfaerd peger i artikler i Soc Doc, 2021 pa sdvel aftalens
tvivisomme tilblivelse omkring den sa udvandede og mangetydige tekst (Fra bred
aftale til reformfuser? 2021) som pa, hvordan den tilknyttede finansieringsaftale
betyder, at helt centrale elementer fra det oprindelige udspil "Barnene Forst” maske
fastholdes trods de aendringer, der fremgar af den politiske aftale. (Aftalen om
Barnene Forst — Pengene bruges forkert, 2021).

Midt i vores lammelse over erkendelsen af risikoen for
SISEE WINTHER NIELSEY fortsat manglende implementering som fglge af selve
: lovgivningsprocessen spidsede vi grer ved omtalen af Sigge
Winther Nielsens bog “Entreprengrstaten: Hvorfor vaelgernes
gnsker forsvinder op i den bla luft — og hvordan vi fikser det”.

Dette emne saetter vi fokus pa vores temadag 2. november
2021 med foraeldrehandleplaner som eksempel pa et muligt
luftkastel. (Se program for temadagen bagerst i denne
case-samling.)

Vigarikke naermere indiemnet om lovgivningsprocessen i denne case-samling, hvor
vi holder os til det, som vi ved noget om i RIFT: Erfaringer med foraeldrehandleplaner
og (manglende kvalitet i) indsatser for forzeldre til anbragte bgrn.

3 Se RIFTs hjemmeside under RIFT i medierne: rift.center/onewebmedia/Kritik_Oversigt-
korrespondancen-Rigsrevisionen-og-Socialministeriet_RIFT.pdf
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Vi/ RIFT var pd invitationslisten til f.eks. “Topmgde” om "Bgrnene Forst’, vi er medlem
af Socialstyrelsens folgegruppe pa anbringelsesomradet, og i december var vi
inviteret af Social-og indenrigsudvalget, men vi synes stadig, at det er en mangel, at
der ikke lyttes bedre til foraeldrenes erfaringer.

Vi har tavshedspligt fra medet med Social- og Indenrigsudvalget, men vi ma nok
godt forteelle s& meget som, at da vi havde fremlagt et problemkatalog om megdets
emne, var der en politiker, der kritiserede os for ikke at have mere fokus pa det, der
fungerede. Jeg svarede, at det ikke hjaelper de mange forzeldre i mange kommuner,
hvis livskvalitet afhaenger af god sagsbehandling, at der i Y-Kommune er et eksempel
pa god hjelp og statte. Det hdbede jeg, at politikerne ville interessere sig for og
hjeelpe med.

Vi er bekymrede over, at det generelt er med den ovenfor omtalte holdning, der
"lyttes” og kan med det samme sige, at fokus i denne case-samling desvaerre er
ngdsaget til at veere pa manglen pa savel implementering af foraeldrehandleplaner
som manglen pa kvalitet i disse.

Vi naevner gode historier - men vi kender bare ikke sa mange.

Men vi vil meget gerne bidrage med at fokusere pa muligheder og kvalitet. |
aftalen om "Bagrnene Ferst” indgar nedsaettelse af partnerskaber som middel til
implementering. | udspillet var der som udgangspunkt ikke inviteret repraesentanter
for foraeldrene/forzeldrenes perspektiver med. | aftalen er Foraeldrelandsforeningen
(FBU) nu inviteret med. Vi har i RIFT et godt og naert samarbejde med FBU, men vi
har lagt billet ind pa ogsa RIFTs deltagelse i disse partnerskaber, fordi vi i RIFT mere
specifikt har omfattende viden om og fokus pa retssikkerhed og implementering,
som i lyset af den manglende implementering af “Barnets Reform”fra 2011 ma veere
vigtigt at have fokus pa.

Her viser vi - med Forzeldrehandleplaner som et for foraeldrene og RIFT yderst vigtigt
redskab og eksempel pa - at implementering og kvalitet "ikke kommer af sig selv”.

God leeselyst

Pa vegne af Foreningen RIFT
Susanne Munck, formand

= Rédet for menneskerettigheders pris gives til:

— Forenin gerne RIFT (Retssikkerhed | Familiers Trivael) og DAV (De Anbragtes Vitkir).

Prisen gives for dores arbejde med a1 styrke inddragolse og retssikkerhod pd
Fetmalkhnched | Famniliors Trivasl anbringelsesemridel ved at kamae for anbragte barn o deres foraldres rettigheder.
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Indledning

Manglende forskning pa feltet

Inden vi gdr i gang med at vise eksempler pad foraeldrehandleplaner og forlgb
omkring foraeldrehandleplaner vil vi - som i vores forrige case-samlinger — papege,
at vi i RIFT ikke udgver forskning, men alene fremlaegger erfaringsbaseret viden.

| den sammenhaeng er vi naturligvis interesserede i, hvad der findes af forskning og
viden pa feltet.

Som det var tilfzeldet med de @vrige emner, vi har behandlet i de tidligere case-
samlinger, sa foreligger der om dette tema heller ikke meget forskning.

Mette Bggelund Frederiksen skriver i sit speciale: "Foreldrehandleplaner - en
prioritering af foraeldre til anbragte bern’, 2019 (s. 17) at foraeldrehandleplaner er
et "relativt uudforsket felt”. Mette Begelund Frederiksen har sggt i bade danske
og udenlandske baser pa hhv. foreldrehandleplan, szerskilt handleplan og
"restoration plan” uden at finde noget. Vi har selv sggt lidt videre og har spurgt
forskere i vores netvaerk uden at finde yderligere end de nedenfor angivne
rapporter fra Ankestyrelsen og Socialstyrelsen samt forskning fra bl.a. VIVE, der
tangerer emnet.

Pwc og VIVE papeger det samme i rapporten "Malrettet stotte til foraeldre hvis barn
eller unge er anbragt: Vidensafdaekning” (2020) s. 16, at emnet ("Hvilke virksomme
metoder og indsatser findes til malrettet at stotte foraeldre til anbragte barn og
unge”) savner forskningsmaessig og praksisrelateret opmaerksomhed.

Vi angiver i litteraturlisten hverken en fuldstendig liste over alle relevante
rapporter og bgger eller omtaler alle rapporter nedenfor, men vi gennemgar de
nyeste, der mest direkte omhandler statte til foreeldre til anbragte bgrn og unge.
I slutningen af vores research proces er vi stedt pa 2 antologier, som der ikke er
henvist til i de angivne rapporter, men som vi skenner tangerer emnet for denne
case-samling: Barns Rettigheder, 2020 og Helhedsorienteret socialt arbejde med
udsatte familier, 2018. Indholdet i disse er ikke omtalt i vores indledning.

Nedenfor gennemgar vi kort og ud fra vores fokus pa foreeldrehandleplaner Mette
Bogelund Frederiksens speciale og 2 aktuelle rapporter om stotte til foreeldrene
fra hhv. Ankestyrelsen og Socialstyrelsen/ PwC og VIVE - som baggrund for vores
case-samling og analyse af foraeldrehandleplaner.

Forzeldrehandleplaner — en prioritering af forzeldre til anbragte barn.
Speciale af Mette Bagelund Frederiksen.
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Manglende systematik i sagsbehandlingen i anbringelsessager - iseer i forhold
til foreeldrene, trods lovkrav.

Mette Bggelund Frederiksen (MBF) er Socialrddgiver og har med det udgangspunkt
i sit speciale fokus pa, hvorfor der sa sjeeldent udarbejdes foraeldrehandleplaner, nar
nu loven og dens forarbejder angiver det. MBF har valgt at fokusere pa 3 kommuner,
som prioriterer foreeldrehandleplaner mhp. at finde frem til, hvad der motiverer og
fastholder disse kommuner i at leve op til loven pa dette felt.

DetsynesviiRIFT eryderst spaendende og sympatisk, og detliggertaet patemadagens
supplerende implementeringsemne, men vi gar ikke ind i det tema her, da vi har
mere fokus pa kvalitet og indhold i Foraeldrehandleplaner og pa den mangel pa
retssikkerhed, som den generelle manglende prioritering af foraeldrehandleplaner
er et udtryk for.

Dog er det relevant for os her fra MBF's speciale at resumere den teoretiske og
lovgivningsmaessige baggrund for foraeldrehandleplaner.

MBF undrer sig (Foreeldrehandleplaner — en prioritering af foreeldre til anbragte
barn, s. 5) over den mangel pad systematik i sagsbehandlingen, som undersggelser
og statistikker viser tendens til, og undrer sig (Ibid s. 6) iseer over, at foraeldrene
synes overset i anbringelsesforlgbene trods lovkravet om, at forzeldrene under
anbringelsen tilbydes statte.

Med henvisning til praksisundersggelse fra Ankestyrelsen (2009:59) refererer MBF, at
foreeldre i 64 % af de undersggte sager (red. fra 14 kommuner), trods lovkrav, ikke var
blevet tilbudt en foraeldrehandleplan.

MBF naevner den indikator pa det manglende fokus pa forzeldre, som det generelt
begrensede samveer er, og henviser til Inge Bryderups forskning, publiceret i
"Familiepleje i Danmark’, 2017 samt den manglende vejledning om ret til § 54 statte
naevnes (Ibid s. 8) med henvisning til (Kebenhavns) Borgerraddgivers rapport 2017
samt statistik (Danmarks Statistik 2015), der viste, at kun 20 % af forzeldre til anbragte
barn havde et stattepersonforlgb § 54 stk.1.

Debatten om foraeldrenes rolle under anbringelsen -

fortsat i et forskningstomt rum?

MBF redeger (Ibid s. 9) - for de diskussioner/ forskellige teorier, der hersker om
foraeldrenes rolle under en anbringelse, hvor behovsteorien laegger vaegt pa barnets
mulighed for at knytte sig til andre voksne end foraeldrene, og objektrelationsteorien
leegger veegt p3, at
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"barnet i de forste levedr gradvist udvikler sig til et selvstaendigt individ, hvilket indebzerer
en internaliseret forstdelse af relationen til de biologiske forzeldre (eller andre primaere
omsorgsgivere). Nar relationen én gang er etableret kan den ikke udskiftes, og et brud med
foraeldrene vil derfor skade barnets identitetsudvikling.” MBF redeger med henvisning til
en forskningsrapport, at objektrelationsteorien i dag ligger til grund for den danske
lovgivning pa omradet. MBF uddyber (Ibid s. 10) med omtale af kontinuitetsdiskussion
med henvisning til bla. Else Christensen SFI, 1998: at “mister barnet kontakten til
foraeldrene, mister det ogsa kontakten med en del af sig selv.”

Med henvisning til en forskningsoversigt v. Tine Egelund og Anne-Dorthe Hestbaek
SFI 2003 oplister MBF (Ibid s. 11) positive effekter fra udenlandsk forskning af god
kontakt mellem det anbragte barn og forzeldre, og endelig citeres samme forskere
for (i 2003) at pege p3, at debatten befinder sig i et “forskningstomrum”.

Handleplan som hjgrnestenen i anerkendelsesrelationen mellem

institution, socialarbejderen og familien

Med henvisning (Ibid s. 12) til (Axel Honneths) anerkendelsesteorier og herunder
som anvendt af Peter Hgjlund i udgivelse (2006) om forzeldreinddragelse omtales
foraeldrenes rolle og behov under barnets anbringelse. Hgjlund peger bl.a. pa, at
socialarbejderne ofte har dannetsig et negativt billede af foraeldrene, ogat manglende
anerkendelse af foraeldrene/ disrespekt fra socialarbejderens side spaender ben for
foraeldrenes arbejde med deres identitet som foraeldre, hvilket (/bid s.13)

"svaekker muligheden for et vellykket anbringelsesforleb, der understatter en
kontinuerlig relation mellem det anbragte barn og foreeldrene.”

Det refereres, at Hgjlund som konkret eksempel pd anerkendelse af forzeldrene
naevner udarbejdelsen af en handleplan, som veerende

“en hjornesten i anerkendelsesrelationen mellem institution, socialarbejderen og familien”.

Baggrunden for lovgivningen om foraeldrehandleplaner

MBF redeger (Ibid s. 14) for, hvordan forlgberen for vedtagelsen af forzeldre-
handleplanen gar helt tilbage til Graversensudvalgets arbejde i slutningen af
1980°erne.

Og om at betaenkningens intentioner:

"Udvalget mener, at der ber satses pad en helhedsorienteret indsats omfattende
bade barnet eller den unge og familien. Efter udvalgets forslag skal planen derfor
0gsa beskrive, hvilke foranstaltninger der eventuelt pdtaenkes ivaerksat til statte for
familien, mens barnet eller den unge er anbragt uden for hjemmet”

(Graversen & Sejr, 1990: 141) (Ibid s.15) ferst blev lov i 2004 og ferst for alvor kom pa
dagsordenen med "Barnets Reform”i 2011, hvor (Ibid s. 16) formalet
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med forzeldrehandleplanen beskrives mere detaljeret, og hvor forzeldrenes rolle
tydeliggeres uanset deres evne til at varetage omsorgen for barnet pa laengere sigt.

MBF opsummerer, at

"det er ca. 15 ar (i dag ca. 17 &r, red.) siden, den egentlige lovbestemmelse om
foreeldrehandleplaner blev vedtaget. Og alligevel er det ifglge statistikken endnu ikke
et omrade, der prioriteres konsekvent i praksis.”

Ankestyrelsens aktuelle undersggelse: "Statte efter servicelovens § 54

til foreeldre, hvis barn er anbragt’; april 2021

Som det angives (Statte efter servicelovens § 54 til foraeldre hvis barn er anbragt, s.4) er
rapporten et resultat af at veere blevet bedt af Social - og Indenrigsministeriet om
at undersgge kommunernes praksis for at iveerkseette stotte til foreeldre, hvis bgrn
er anbragt.*

Vi kan ikke gengive hele rapporten, men henviser i vores link laengere fremme til
selve rapporten, hvor man kan laese om grundlaget for sagsscreeningen mm.
herunder om interviewet med kommunerne, hvorfra der (Ibid s. 24) oplistes de mest
fremtreedende hensyn, som veegter i disses vurdering af foraeldres behov for stette:

1. at stetten taler ind i barnets behov

2.om der er udviklingspotentiale af foraeldreevnen

3. om foraeldrene har et misbrug eller psykisk sygdom

4. hvordan foraeldrene reagerer pd barnets anbringelse

5. hvilken statte foreeldrene har modtaget inden anbringelsen

Vi kommer tilbage til disse punkter senere med nogle citater fra sagsbehandlere,
som vi vil bruge i vores analyse af foreeldrehandleplanerne.

Der er (Ibid s. 27) oplistet arten af indsatser, som kommunerne naevner om hvilke
typer af stotte efter § 54, stk. 2, de tilbyder til foraeldre til anbragte bern og unge:
Familiebehandling efter SEL § 52, stk. 3 nr. 3, @konomisk statte efter SEL § 52 a
Stette i hjemmet efter SEL § 52, stk. 3 nr. 2, Anden hjzelp efter SEL § 52, stk. 3 nr. 9,

4 Som det fremgar i rapporten s. 49, sa har vi i RIFT hjulpet med at skabe kontakt til
informanter/ foreeldre til interview. Som vi i den forbindelse pdpegede overfor Ankestyrelsen,
understreger vi her, at vi er bekymrede over, at en rapport som denne, med forholdsvis fa
eksempler og uden forskningsmaessig bred kontekst, kun viser toppen af isbjerget og kan
risikere at vaere direkte misvisende. F.eks. gar rapporten ikke ind i kvaliteten af hverken selve
foreeldrehandleplanerne eller kvaliteten af indsatserne. “"Familiebehandling” er et bredt begreb,
og kan daekke sdvel gode intensive og kvalificerede indsatser som ukvalificerede, ikke-fagligt
baserede, overfladiske indsatser. Det giver sdledes — som eksempel - ikke s meget reel viden at
teelle antallet af sager, hvor der er sat ind med familiebehandling.

13 Foreeldrehandleplaner/Foreningen RIFT



Kontaktperson efter SEL § 52, stk. 3 nr. 6, Misbrugsbehandling efter SEL § 101 eller
101 a.
Arbejdsmarkedsindsats, Misbrugsbehandling efter sundhedsloven, Anden stotte.

Nedenfor gennemgar vi de ovenfor angivne punkter om, hvad kommunerne vaegter,

nar de skal vurdere forzeldrenes behov for statte og bringer (med smat) udvalgte citater
fra rapportens interview med sagsbehandleren, som vi finder sigende og vil vende tilbage til
laengere fremme i analysen af eksemplerne pa foraeldrehandleplanerne.

Vi kommenterer (med kursiv) de hensyn kommunerne fremhaever som veerende vigtige
for deres vurdering af foraeldres stattebehov.

Ad. 1: Der bliver ofte bevilliget statte, hvis statten har en afsmittende effekt
pa barnet (Ibid s.30)

Her mé vi ud fra vore erfaringer spgrge om, hvordan det vurderes? Hvilke faglige
vurderinger og med hvilke kompetencervurderes det? Som det vil fremga af vore analyser,
sd er det vores erfaring, at det for det forste hviler pd et sken fra sagsbehandler, der ofte
ikke er fagligt begrundet, og for det andet, at det tyder pd at handle om manglende
faglighed, ressourcer og en benhdrd prioritering samt kassetaenkning, at der ikke kigges
pd indirekte eller langsigtede effekter pd barnene. Vi tror, at de fleste mennesker med
sund fornuft kan se, at det (stort set) altid hjselper ogsé barnene at hjeelpe og stotte deres
foreeldre.

"I princippet har vi ikke noget [stotteforanstaltninger] inde fra vores [afdeling], som
ikke har en eller anden relation til barnet. Sa henviser vi jo ud til de tiloud, der er i
kommunen eller andre steder, fordi at alle vores paragraffer jo bliver haengt op pa
barnet.” (Sagsbehandler) (Ibid s. 31)

"Flere sagsbehandlere giver udtryk for, at de skal tale en potentiel foreeldrestotte ind i
barnets behov for at fa statten bevilliget af kommunens visitationsudvalg!” (Ibid s. 31)
s.32

"Ifelge flere sagsbehandlere er det nedvendigt, at der udarbejdes tilknytnings- eller
foreeldrekompetence-undersggelser, sa sagsbehandlerne kan arbejde ud fra disse
anbefalinger” (Ibids. 32)

Ad. 2 Om der er udviklingspotentiale af foraeldreevnen
Her ma vi igen ud fra vores erfaringer sparge om, hvordan det vurderes? Hvilke faglige
vurderinger og med hvilke kompetencer vurderes det? Som det vil fremga af vores

5 Viefterlyser i RIFT jf. note 4 en dybere indsigt i emnet — herunder mangler vi som eksempel,
at der her burde vaere fokus pa det problem, at funktionsnedsatte foraeldre ikke unders@ges/
kompenseres og stottes tilstraekkeligt ift. at veere foraeldre. Som Institut for Menneskerettigheder
papegede i rapporten Ret til at vaere foraeldre, 2014.
www.menneskeret.dk/udgivelser/ret-vaere-foraeldre
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analyser, sd er det vores erfaring, at det for det forste hviler pd et sken fra sagsbehandler,
der ofte ikke er fagligt begrundet, og for det andet, at det tyder pa at handle om
manglende faglighed, ressourcer og en benhdrd prioritering samt kassetaenkning. Vi
kaber ikke preemissen, at der ikke findes nogen form for udviklingspotentiale. Desveerre
fremgdr denne vurdering ofte af Foraeldrekompentenceundersggelser.®

Det neevnes i rapporten, at sagsbehandlere peger pd, at hvis der ikke vurderes
udviklingspotentiale eller hjemgivelse, bliver der ikke altid tilbudt statte.

"Der er ikke en bred palet af tilbud. Paletten hedder § 54- stgtteperson og stottet
samveer - og sa nogle gange familiebehandling. Familiebehandling er dog kun ved

mulig hjemgivelse.” (Sagsbehandler) (Ibid s.33)

Ad. 3 Om foraeldrene har et misbrug eller psykisk sygdom

"Der kan ogsa veere foraeldre, der har et misbrug, hvor vi siger: "Du skal igennem
noget misbrugsbehandling, inden du kan tage imod en eller anden form for
familiebehandling, som involverer dit barn” Sa skal det handteres i et andet regi, for
du er klar til at gere noget andet. Eller psykisk syge, hvor man teenker: "Du skal passe
pa dig selv og din diagnose. Du har et forlgb i psykiatrien, og det skal du koncentrere
dig om, inden vi kan involvere nogen som helst form for familiebehandling, eller
noget hvor dit barn er involveret”. Sa der kan vaere forskellige step i, at der er nogle
voksne, der skal have lgst deres problemer, inden vi kan begynde at arbejde med dem
i relation til deres barn.” (Sagsbehandler) (Ibid s. 33)

Vibliver SA treette, nér vilaeser dette. Vi undrer os over, at Ankestyrelsen i det juridiske
afsnit ikke fremhaever dette fra vejledningen (Vej nr. 9142 pkt. 271):
"Kommunen skal som hidtil veere opmaerksom pd, om der skal gives stotte efter anden

lovgivning, f.eks. om alkoholbehandling, en arbejdsmarkedsindsats eller andet, der
kan medbvirke til, at foraeldrene kan stgttes i at spille en positiv rolle for barnet”

Vi tolker dette som, at der skal arbejdes tveersektorielt om dette. Men som det fremgdr af
citatet og som det er vores gennemgdende erfaring, sa overlades det til foreeldrene selv
at opsege denne hjeelp og dermed tages lovens ordlyd om at § 54 stk. 2:

6 Kvaliteten af Foraeldrekompetenceundersggelser er et emne, der ofte droftes af fagfolk

og i medierne, uden det har fort til lovgivningsmaessig sikring af kvaliteten af disse, udover en
fornyet udgave af vejledende retningslinjer pa feltet. RIFT udgav 2018 casesamlingen: "At blive
undersggt” www.rift.center/onewebmedia/At-blive-undersoegt-casesamling_RIFT.pdf og afholdt
temadag, hvor vi bl.a. havde besgg fra Norge mhp. at fremlaegge, hvordan en kommission i
Norge skal sikre undersggelsernes kvalitet. Som leegmaend undrer vi os over, hvordan psykologer
kan "stemple” foraeldre som veaerende “uden udviklingspotentiale’, uden at have undersggt dette
naermere herunder kvaliteten af og konteksten for den hjeelp og statte, foraeldrene tidligere har
modtaget. Vi har da ogsa set eksempler pa foraeldre med dette “stempel” som pa trods af dette
har formaet et udvikle sig til at veere s gode forzeldre, at bernene med god udvikling til fglge

er blevet hjemgivet. | mange tilfelde indeholder foreeldrekompetenceundersggelserne ikke
anbefalinger til, hvilke former for stotte, der kunne szettes ind med til foraeldrene.
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"Stotten skal sa vidt muligt medvirke til at lese de problemer, som har veeret arsag til
anbringelsen’, meget ofte ikke alvorligt.

Til listen over samarbejdspartnere, som Ankestyrelsen naevner (s. 38) (psykiatri,
jobcenter, misbrugscenter) mangler vi (som pdpeget i note 5) handicapafdelinger. Vi
kender i RIFT til rigtig mange foraeldre, som ikke kompenseres tilstreekkeligt for deres
funktionsnedsaettelse ift. at vaere foreeldre. F.eks. kender vi til en del kognitivt nedsatte
foraeldre, som ikke kompenseres.

Dererdog heldigvis leengere fremmeirapporten (Ibid, s. 37) et afsnit om at “Tvaersektorielt
samarbejde er essentielt.”

"Vi kan sta med en mor, der maske er misbruger eller psykisk syg, og sa er der nogle i
voksenregi, der skal handtere det. Men vi kan ogsa se i hjemmet, hvis barnet skal hjem
igen, sa er der maske noget praktisk-paedagogisk-stotte, altsd hele hjemmet sejler. Sa
tingene gar hand i hand, og det skal flettes sammen med den stgtte mor og far far
i voksenregi. Og derfor holder vi jo et utal af netvaerksmeader, fordi det er sindssygt
vigtigt, at vi arbejder pa kryds og tveers.” (Sagsbehandler) (ibid s.37-38)

Ad. 4. Hvordan forzeldrene reagerer pa barnets anbringelse
Det omtales i rapporten, at foraeldrene ofte har stort behov for stette ifm. selve
anbringelsen.

Vi savner her er starre fokus pd, at der i vejledningen stdr, at § 54 stotteperson ber tildeles
allerede inden anbringelsen:

"Stottepersonen tildeles i forbindelse med anbringelsen, det vil sige fra det tidspunkt,
hvor en anbringelse af barnet indgar som et konkret element i de foresldede
foranstaltninger”, hvilket vi (stort set) ingen erfaringer har med.

Krisetilstande, der ikke behandles, kan blokere for videre indleering ift. foreeldreskabet, og
derfor kunne vi @nske os, at der i den nye lov blev obligatorisk mulighed for psykologisk
krisehjeelp til foraeldre, der har fdet deres barn anbragt. Det bliver efter vores erfaring
yderst sjaeldent bevilliget, og der kraeves klare rammer, ndr det bevilliges. Som det ogsa
naevnes i rapporten (Ibid s.36), sd kan foreeldre i deres krisebehandlingsforleb opleve af
blive beskrevet vurderende (f.eks. af kommunens egne psykologer), hvilket kan komme
til at veere skadende for deres sag.

Ad. 5. Hvilken stgtte foraeldrene har modtaget inden anbringelsen

Vileeser igen og igen i indstillinger til Bog U, at “alt er pravet’, eller at der har veeret udfert
“massive indsatser” forud for indstillingen til anbringelse. Ofte er det i indstillingen ikke
faglig dokumentation for disse indsatser, og vi oplever desvaerre ofte, at indstillingens
ordlyd tages for gode varer af alle — f.eks. ogsa de naeste sagsbehandlere i reekken, som
sd ikke mener, at det er veerd at indszette hjeelp og statte til dette foraeldrepar.
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I rapporten er der fokus pd, at man kan bruge de indsatser, der har veeret, til at bygge
videre pd — og det lyder jo umiddelbart godt. Men dog ikke, hvis/ ndr der er tale om
indsatser, der ikke virkede. Vi har desveerre en del eksempler pa dette.

Rapporten har et afsnit (Kapitel 5) om Forzeldrehandleplaner

Ud fra 44 screenede sager er der i 14 sager udarbejdet en forzeldrehandleplan,
og der angives (Ibid s. 39) i punktform fra interview med kommuner og foraeldre
oplistede arsager til at der ikke udarbejdes en foreeldrehandleplan:

- at det for kommunerne er svaert at opsaette en konkret handleplan, hvis
forzeldrene udelukkende bevilges stotteperson

- at foreeldrene ikke vurderes til at have et udviklingspotentiale

- at alt foraeldrenes fokus ligger pa barnet, og at de derfor ikke har overskud til at
fa lavet en foreeldrehandleplan, nar kommunen tilbyder det

- at malene for foraeldrestatten bliver indskrevet i barnets handleplan.

(Ibid s. 39:)

"Bade kommuner og foreldre giver udtryk for, at foraeldrehandleplaner kan
vaere et godt styringsredskab til at fglge foraeldres udvikling. Og hvis malene i
foraeldrehandleplanen er konkrete og foraeldrene inddrages i udarbejdelsen, er det
nemmere for foraeldrene at arbejde ud fra foreldrehandleplanen

Alle interviewkommunerne fortzller, at de falger op pa foraeldrehandleplanen, men

flere foraeldre oplever, at der ikke er blevet fulgt op. | den forbindelse fremgar det af

den analytiske sagsgennemgang, at der i 8 ud af de 20 sager er foretaget en formel

opfelgning pa foreeldrestatten.”
Nedenfor har vi fra siderne i rapporten om interview med kommunerne udvalgt nogle
citarer, som vi desvaerre finder ret sigende for niveauet pa feltet — og som vi vender
tilbage til i vores analyser af eksemplerne pa foraeldrehandleplaner.(Ibid, s. 41:)

"Vi ved jo godt, at vi skal arbejde pd ba@rnene. Vi har jo ogsa nogle sager, hvor vi ved,
at det er barndommen ud, sa gar vi jo ikke ud og laver en saerskilt foraeldrehandleplan,
fordi vi kan jo ikke udvikle foraeldrene!” (Sagsbehandler) (/bid, s.41)

To adspurgte kommuner beskriver en meget pragmatisk arsag til, at det er
udfordrende at udarbejde en foraeldrehandleplan. Deres fagsystem DUBU, som
0ogsa er det mest udbredte system blandt kommunerne, har ikke en skabelon
til foreeldrehandleplaner, sa der bliver ikke lagt op til, at den skal udarbejdes.
Sagsbehandlerne skal selv finde en blanket et andet sted, hvis foraeldrehandleplan
skal udarbejdes.

"S& ma vi sd ogsa vende den om og sige, at vi har et IT-system, der ikke har en
foraeldrehandleplan. Der skal viind og vaere opfindsomme og finde en blanket et eller
andet sted” (Sagsbehandler) (ibid, s.41)
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"Jeg bruger erfaring fra andre sager. Sa kan jeg copy-paste fra andre. Det kan godt
vaere, at det ikke er udfordringer, men jeg bliver ngdt til at male det pa dem, for
at se om det er en udfordring eller ikke, og sa kan vi slette den eller redigere den.”
(Sagsbehandler) (ibid, s. 42)

Med al respekt for Ankestyrelsens fokus pd omradet, s ma vi fortsat konstatere, at
der mangler en gennemgribende udforskning af foreeldrehandleplaner, herunder ikke
mindst deres kvalitet og anvendelighed. Som citaterne antyder, sa er der ofte ikke stor
viden og grundighed bag planerne.

Malrettet stotte til foraeldre med anbragte bgrn

(Mdlrettet stotte til foraeldre, hvis bern eller ung er anbragt, 2020)

Ogsa disse rapporter og indsatsbeskrivelser gennemgdr vi med citater fra rapporterne med
smat og vores egne kommentarer med kursiv.

Fra linket: Malrettet stotte til foraeldre med anbragte bgrn - VIVE

"VIVE skal, sammen med PwC, identificere, udvikle og pilotteste en kommunal indsats,
der kan styrke kompetencerne blandt forzeldre til anbragte bern og unge, styrke
samarbejdet i samvaeret, samt styrke foraeldrenes relation og samarbejde med bade
kommune og anbringelsessted. Malet er, at den valgte indsats har vist tilstraekkeligt
lovende resultater i 2022 til, at den kan overga til en efterfglgende systematisk
afprevning. Undersggelsen skal fore til, at

1. kommunerne far et redskab, sa de malrettet kan statte foraeldre til anbragte barn,

2. forzeldre til anbragte bern far styrket deres foraeldreevne og far indsigt i hvor
vigtige de er, for deres bgrn, og at

3. anbragte bern og unge oplever en forbedret trivsel.

Metoder

- Pa baggrund af malgruppebeskrivelse, litteraturkortlaegning og identifikation af lovende
praksis i Danmark identificeres en modulbaseret indsats med tvaergdende elementer, der
peger pa lovende resultater fra savel et borger- som et driftsskonomisk perspektiv

+ Indsatsen skal ngje beskrives, sa indsatsbeskrivelsen bliver et aktivt arbejds—redskab,
der gradvist forfines over tid gennem data fra bade implementering og evaluering -
Indsatsen skal fra 2020 implementeres i de kommuner, der i 2019 byder ind pa at deltage i
projektet. Kommunerne vil modtage individuelt tilpasset implementeringsstatte gennem
hele perioden frem til afslutningen i 2022.

- Indsatsen evalueres endeligt i 2022, bade baseret pa viden om det labende forbedrings-
arbejde gennem implementeringsperioden, pa reelle baseline- og slutmalinger samt pa en
omkostningsvurdering baseret pa S@M, hvis det forngdne datagrundlag er til stede.”
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S. 15 i Aftalepapiret “Barnene Farst” (maj 2021) stdr der, at "Aftaleparterne noterer sig
samtidig, at Socialstyrelsen har udarbejdet understattende redskaber til kommunernes
arbejde medforaeldrehandleplanerogviludarbejdeen hdndbogforforaeldreinddragelse.”

Vi geetter pd, at det understattende redskab kommer fra ovenfornaevnte projekt: Hvortil
harer denne indsatsbeskrivelse og en vidensafdaekning

www.bilag-indsatsbeskrivelse-for-malrettet-stotte-til-foraeldre-hvis-barn-eller-
ung-er-anbragt.pdf (socialstyrelsen.dk)

www.socialstyrelsen.dk/filer/tvaergaende/dokumenterede-metoder-born-og-
unge/pwc_vive_videnskortlaegning_malrettet-stotte.pdf (socialstyrelsen.dk)

Vi kunne skrive rigtigt meget om dette projekt (der varer fra 2019-2022) og den
udarbejdede rapport, men her begraenser vi os til det, der kan danne ramme for vores
analyser af eksemplerne pa foraeldrehandleplaner.

Vi er dog nadt til at markere den grad af mangel pa retssikkerhed, det er et udtryk for,
at der SA mange ér efter vedtagelsen af en lov/ vejledning fra Styrelsen pd omrdadet skal
opstilles et projekt, der indbyder kommuner, der vil veere med til at deltage i et projekt,
der gdr ud pé at gere det, der allerede stdr i lov og vejledning.

Og at eksterne aktarer som PwC og VIVE i deres vidensafdeekning for det forste, som
tidligere citeret, md konstatere, at der savnes forskningsmeessig og praksisrelateret
opmaerksomhed pa feltet (hvilket er baggrunden for projektet) og for det andet, at de der
har arbejdet med projektet, er sa eksterne, at der f.eks. (Mdlrettet stotte til foraeldre hvis
barn eller ung er anbragt, s. 51) henvises til forkert paragraf (§ 141), ndr der anbefales at
lave foreeldrehandleplan (red. § 54, stk. 2).

Vidensafdaekningen finder ferst og fremmest frem til en reekke evidensbaserede
metoder. Vi bliver sd traette og kede af det over, at der ikke kan henvises til kvalitativ
forskning med dybere differentierede, psykologiske og paedagogiske refleksioner, og
vi stivner helt indeni, ndr de evidensbaserede metoder gennemgds — herunder med
angivelse af faser og hvor leenge de forskellige faser for familiehjeelp varer (eks. 4-8 uger,
8-16 uger osv.), for ogsa det har vi erfaringer med: Indsatser, der opherer for familien er
klar/ eller som ikke lige passede til familien — men sd er det, at der kan skrives: "Massiv
indsats har ikke hjulpet..."

Gudskelov pointeres ogsd — herunder afslutningsvist i vidensafdaekningrapporten, at
der skal veelges individuelt malrettet og ud fra en bred indsatsvifte.
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Men der er gjort meget ud af at beskrive de mest lovende indsatser
“1) Parent Management Training Oregon (PMTO)

2) Parent-Child Interaction Therapy and Self-Motivation (PCIT-SM)

3) Pomona Family First Project (PFFP)

4) Tools of Choice PwC 17

5) Multidimensional Family Therapy (MDFT)

6) Promoting First Relationship (PFR)

7) Intensive Family Work (IFW)”

- godt nok for at udlede tvaergdende elementer i de ud fra database- litteratursegning
med "Rapid Evidence Assesment (REA) fundne mest lovende metoder.

Og selvom laesningen for os "ender godt” eller i hvert fald bedre, fordi der til slut i
rapporten pa godt dansk star om indsatser valgt ud af brede vifter, sd er vi forundrede og
bekymrede over, at det ser ud til, at der med angivelse af disse metoder satses pd ” quick
-fix-losninger” i forhold til at implementere den forzeldrestatte, som - jf. ovenfor— 30 dr
efter vedtagelsen og 17 dr efter indforelsen i loven ikke udfgres i hverken tilstraekkeligt
omfang eller pa fagligt kvalificeret nok vis.

Der forklares (Ibid s. 14), at REA tilgangen er udviklet med henblik pa at indhente
eksisterende dokumentation med afsaet i sociale indsatser pa en hurtigere made
end et egentligt systematisk review.

Vi bliver sé kede af at laese, at ndr der endelig saettes fokus pd de store mangler, som
vi i RIFT meerker til hver eneste dag, sd skal det veere hurtigt, og udferes af nogen, der
ikke engang kender de rigtige paragraftfer i den lov, der ikke er blevet overholdt i 17
dr — og at der ikke samtidig berettes om igangseettelse af mere langsom, kvalificeret
forskning.

Hvis det er denne indsats, som aftaleparterne har ladet sig betrygge af, bliver vi bare
endnu mere utrygge.

Vi er NODT til at markere her, at der IKKE kan findes quick-fix-losninger pd sd
komplekst et felt, det er at hjaelpe familier, der af mange forskellige drsager har brug
for hjelp og stette. Der kan laves nok s mange hdndbgger osv.,, men hvis ikke der
pd Socialradgiveruddannelsen uddannes grundleggende i tilstraekkelig viden om
psykologi, paeedagogik (ogsé voksenpaedagogisk tilgang) - bdde som teori og praksis
(gerne i form af en overbygningsuddannelse med autorisation, som man kun far, hvis
man kan beherske de tilgange, der er ngdvendige for at skabe forandringer) - og hvis ikke
der supplerende er tid og ressourcer til radighed, sa sker der ingen forandringer. Det er
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prevet i over 17 dr med handbegger, Task Forces, kursusmoduler, tilskud til kommunerne,
hvis de bruger bestemte evidensbaserede metoder mm.

Handbgger, metoder og indsatsbeskrivelser osv. gor det IKKE af sig selv.

Nadr det er sagt sa kan vi se gode takter i projektet:

- Bdde i bredden af emner (foruden statte til foraeldrene ogsd fokus pd bade
samarbejdet mellem biologiske foraeldre og hhv. anbringelsessted og kommune).”

- Ogiden afsluttende oplistning af tilgange (Ibid, s 49), som falger efter
gennemgang af ovennavnte metoder og derefter lovende praksisser i
udvalgte anbringelsesinstitutioner samt kommuner. Der foreslas (Ibid, 5.49) 6
obligatoriske elementer, som vi her alene bringer i overskrifterne for:

« "Ressourcefokuseret: Anerkend og arbejd aktivt med forzeldrenes ressourcer ved at mgde
foreeldrene med respekt og en undersggende tilgang.

« Handlingsanvisende: Stet foraeldrene i deres relation til barnet ved at veere konkret,
situationsspecifik og handlingsanvisende.

+ Anskues som midlertidig foranstaltning: Anse anbringelsen som startpunkt for familiens
udvikling og ikke som en endelig l@sning pa udfordringer og problemer i fortiden.

« Malrettet og individuelt tilpasset: Formuler operationaliserede mal for indsatsen og folg
hyppigt op pa foraeldrenes progression. Sammenszet og tilpas indsatsen, sa den er fleksibel
over for foraeldrenes gnsker, behov og forudsaetninger.

« Kriseinformeret: Anerkend og ager ud fra, at anbringelsen kan opleves som en krise for
foraeldrene og tilbyd den relevante stotte.

« Samarbejdsorienteret: Skab et steerkt samarbejde mellem de tre parter omkring barnet
(foreeldre, myndighed og udferer”

Det er disse tilgange, som vi i RIFT keemper for — og mange foraeldre dagligt
keemper for at opnd ... og undskyld os: Det er alle tilgange, som tager
udgangspunkt i loven og vejledningen.

Vi er fortsat meget bekymrede for implementeringen og vil IGEN pointere, at
der generelt lyttes meget lidt til foraeldrene.

Rapporten indledes med at bringe eksempler pd foraeldres egne perspektiver
pd de udfordringer og behov, de oplever i forbindelse med anbringelse. Dette

7 | RIFT oplever vi i dagligdagen desvaerre manglende fokus pa at opstille gode nok rammer for
det, for de anbragte barn og unge, meget vigtige samarbejde mellem de voksne/ omsorgsgivere
og fagpersoner mm. RIFT afholdt i 2019 temadagen "Samarbejdet om det anbragte barn” og
udgav case-samlingen med samme titel.
https://rift.center/onewebmedia/samarbejdet_om_det_anbragte_barn_web.pdf
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er baseret pa foreeldreinterview (udarbejdet af Anette Faye Jacobsen, Institut
for Menneskerettigheder), og der (Ibid, s. 13) afrundes med anbefaling om, at
der arbejdes med en individuel tilrettelagt indsats, som passer til foreeldrene,
familien og barnet, og som er fleksibel i forhold til forseldrenes behov, der kan
variere i forskellige faser af anbringelsen. So far so good.

— Det vi savner, er foraeldres vurdering af indholdet af de angivne lovende praksisser. Om
dette emne interviewes udelukkende involverede fagpersoner.

Hvis de “lovende praksisser” ikke opleves som gode/ udbytterige af foraeldrene, er de for
det farste mdske ikke helt sé lovende, og for det andet kunne de givet blive endnu mere
lovende, hvis de blev justeret med foreeldrenes bidrag. Der er ikke plads til her at komme
med alle de tanker og sp@rgsmal, som under laesningen er dukket op hos foraeldre/ os der
kender praksis — men vi har inviteret repraesentant/ repraesentanter for projektet til vores
temadag til droftelse af anbefalingerne og de lovende praksisser.

Rapporter og litteratur med foraeldrehandleplaner/

indsatser for foraeldre som delemner

Som sagt kan vi ikke gennemga al litteratur/ alle rapporter, der har indsatser for
foraeldre, som indirekte emne. Her vil vi holde os til kort omtale af et par relevante
aktuelle rapporter. Vi bringer i denne omgang udelukkende vores kommentarer til
rapporterne:

Karakteristik af udsatte foraeldre, VIVE 2021. Rapporten sldr fast, at viden om de
forskellige grupper af udsatte forseldre kan vaere afgarende for, om de kan fa den rette
statte. Herefter er der pd baggrund af analyser af registerdata udformet en karakteristik
af forskellige grupper af udsatte foreeldre. Rapporten tager selv forbehold, det gentages
flere gange, at der udelukkende er tale om registerdata. Vi er glade for, at dette forbehold
naevnes, ligesom vi er glade for det indledningsvist naevnte fokus pd, at man ma kende
madlgruppen for at give den rette stotte. Men ndr det er sagt, er det bekymrende, at der
ikke hverken henvises til eller anbefales kvalitativ forskning, der kan supplere denne
registerbaserede kategorisering. Det er en start, men det overfladiske niveau og manglen
pd kvalitativ forskning viser dermed samme mangler pa reel og tilstraeekkelig viden, som
resultaterne fra de ovenfornaevnte rapporter om stgtte til disse kategorier af udsatte
foraeldre.

Kontinuitet i anbringelser, VIVE, 2021. Der er tale om en slutevaluering af de
kontinuitetsregler, der har skullet sikre bedre kontinuitet i anbringelserne — om de
har virket. Vi skal ikke her gengive resultaterne af evalueringen udover at naevne, at
rapporten overordnet ikke kan dokumentere, at reglerne skulle have hjulpet til bedre
kontinuitet i anbringelserne. Vi leeste rapporten med vores perspektiv og viden og havde
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hele tiden sporgsmdlet pd leeberne, om ikke kvaliteten i sagsbehandlingen kunne have
en stor betydning, som ikke var undersagt her. Som eksempel stdr der, at det, at reglen
om viderefort anbringelse ikke er brugt sé ofte, kan skyldes et i forvejen konfliktfyldt
samarbejde med de biologiske foreeldre. Vi har kendskab til flere sager, hvor foraeldre
igen og igen har bedt om f.eks. foraeldrehandleplan og lignende uden at fd det. Der kan
med andre ord ligge mange drsager bag konfliktfyldt samarbejde — og vores pointe er, at
kvalificeret sagsbehandling og retssikkerhed i sig selv kunne medfare bedre kontinuitet
i anbringelsen. Et ofte erfaret eksempel pd dette er, at foreeldre ser sig nedsaget til at
traekke samtykket til anbringelsen — ikke fordi de regner med hjemgivelse, men for at fG B
og U, Ankestyrelsens og Byrettens opmaerksomhed pd, at de ikke bliver behandlet ifolge
loven - f.eks. ikke har fdet en foraeldrehandleplan.

At treekke samtykket kan i hgj grad pavirke stabilitet og kontinuitet i anbringelsen.
Ligesom at manglende ordentligt samarbejde mellem anbringelsessted og foraeldre kan
gdelaegge stabilitet og kontinuitet i anbringelsen. Derfor er vi glade for, at der i rapporten
konkluderende netop peges pd, at bl.a. forbedringer af rammer for samarbejde og af
sagsbehandleres kompetencer til konfliktlasning maske i hajere grad end regler kunne
fore til kontinuitet og stabilitet i anbringelserne:

"Og foreeldrene har sveert ved at fa klar besked om, hvad der skal til, for at de igen kan
bo sammen med barnet. Indsatserne bor sdledes bade have fokus pa krisehandtering,
sorgbearbejdning og praktisk statte til foreeldrene i samvaeret med deres barn. Denne
form for indsatser kan potentielt medbvirke til at seenke konfliktniveauet i relationen
mellem foreeldre og forvaltning, og de kan i bedste fald hjeelpe forzeldrene til at veere
de bedst mulige foreeldre under anbringelsen og maske tilmed til at udvikle sig positivt
undervejs og dermed alt i alt understotte kontinuitet i anbragte bern og unges liv.’

(Kontinuitet i anbringelser, s. 12.)

Vi vil her helt kort omtale rapporten om frikommuneforsagene, men udelukkende
med det fokus at pdvise, at foraeldrene igen og igen ikke bliver tilstraekkeligt spurgt, ndr
det skal udforskes, hvad der virker bedst.

Rapporten "Fra dokumentation til dialog i bernesager: Slutevaluering af
frikommuneforseg pa bgrneomradet i Gladsaxe, Guldborgsund og lkast-Brande
Kommuner/ VIVE, 2021, omhandler bl.a. gode resultater med dialog fremfor fokus
pa dokumentation. Vi teenker, at det bl.a. er disse resultater, der ligger bag punkterne
i “Barnene Forst” om at fierne proceskrav. Som dokumentation for de gode resultater
henvises der til interview med mange sagsbehandlere fra mange kommuner, men til
kun 15 familier/ foraeldre. Disse er ovenikabet udvalgt af kommunerne selv, har vi erfaret
ved at kontakte forfatterne til rapporten. VIVE gentager flere steder i rapporten, at det
forholder sig sddan, at kun 15 foraeldre er blevet spurgt over hele perioden, men trods
dette bliver denne rapport bl.a. i medierne og af politikere igen og igen naevnt som
dokumentation for, at dialog er bedre end dokumentation og som argumentation for at
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fierne proceskrav med henvisning til at "ogsa foraeldrene er tilfredse”.

Vi oplever i RIFT, som ogsda jurister pdpeger i K-News artikelside (note 1), at der opstilles
en falsk modsaetning mellem (retssikkerhedsgaranterende) dokumentation og dialog.
Sdledes oplevede vi i RIFT sager i en af frikommuneforsagene, hvor foreldre med
henvisning til, at der var tale om en frikommune, IKKE kunne fa en foraeldrehandleplan.
Det er muligt, at udviklingen med dialog i denne og i andre sager farte til godt resultat
for bern og foraeldre, men det er for lidt at basere lovgivning og handling pd, hvad 15
seerligt udvalgte familier har erfaret.

Hvad karakteriserer kvalificerede familieindsatser/ indsatser til forzeldre?

Vi ville gnske, at vi her kunne henvise til en lang raekke forskningsrapporter mm.
Som det fremgar ovenfor, har vi i research til ovenstaende indledning desvaerre faet
bekraeftet vores antagelse om, at der mangler forskning og viden pa omradet.

Vi har dog her — som leegmaend men pa baggrund af erfaringer — i eksempler fra
litteratur om emnet, fundet frem til nogle vigtige fokuspunkter og kriterier, som
vi — supplerende de 6 foreslaede obligatoriske elementer fra "Malrettet stotte til
foreeldre hvis barn eller unge er anbragt” - bringer nedenfor:

I bogen "Udsatte familier i et ressourceperspektiv” pointerer forfatterne bl.a. (s. 49)
vigtigheden af, at de professionelle fgrst ma lytte til familiens problemer -

"familiens egen historie om, hvad der er sket og hvorfor, hvad de hdber p3, oghvad deer
bange for. Deres version er lige sa gyldig som fremstillingen i journalen og undertiden
mere gyldig. En travl sagsbehandler kan veere irriteret over familiens redeggrelse. Den
strider maske mod materialet i sagsmappen og kan derfor forekomme beregnende
eller undvigende. For familien er den imidlertid virkeligheden. Det er en faerdighed at
kunne lytte til familiens fremstilling med respektfuld opmaerksomhed, og det er et led
i anknytningen at spejle en forstdelse af problemerne.”
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Firmaet Memox, som udferer familiearbejde i mange kommuner, har givet os lov
til at indszette disse 40 grundtanker i familiearbejdet: (Memoxmetoden, s.146):

1. Prov dig frem

2. Veer nysgerrig

3. Hav tdlmodighed

4. Skynd dig langsomt

5. Seg viden og indsigt

6. Veer altid lgsningsorienteret

7. Veer ydmyg og abensindet

8. Veer den gode rollemodel

9. Skab tillidsfulde relationer

10. Gor mere af det som virker

11. Tro pa at familien kan lykkes

12. Fejr jeres succeser sammen

13.  Veertransparent omkring det du ger

14. Swog supervision, feedback og sparring

15.  Treef de negdvendige beslutninger

16. Find udfordringerne sammen med familierne

17. Find lgsningerne sammen med familierne

18. Rammesaet formélet med din tilstedevaerelse

19. Fokuseér pa nutiden og fremtiden

20. Vaer bevidst om, at du ikke kan aendre fortiden

21. Sperg altid familien om, hvilke forandringer, de mener, skal ske
22. Tydeligger forventningerne til jeres samarbejde

23. Dokumentér det arbejde du udfarer

24, Seg vilien og modet til forandring

25. Opstil malsaetninger og milepaele sammen

26. Tro pa det der forteelles, men udfordr historien

27. Bidrag til at skabe en historie, der understgtter den gode udvikling
28. Lad ikke familien veere offer for deres egen historie

29. Tro altid pa at det kan lykkes at skabe forandring

30. Giv ikke op, find en anden vej

3L Evaluer altid pa om det I gar virker - prov noget nyt, hvis det ikke virker
32. Veer bevidst om, at det er okay at lave fejl

33. Husk pa atingen familier er uden udfordringer

34. Hav mod til forandring, mod til at turde fejle

35.  Veerklarover, at der er meget, du ikke ved

36. Undersag hvilke drgmme og hab familierne har

37.  Givdine erfaringer videre, sa andre kan blive inspireret af dem

38. Behandl altid andre ordentligt, med respekt for dem og deres valg
39. Forseg altid at finde frem til familiernes veerdier og byg videre pa deres gode erfaringer
40. Fokusér altid pa barnets og den unges behov
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Anvendt litteratur

Aftalen om Barnene Fgrst — Pengene bruges forkert/ Morten Ejrnaes i Soc Doc - platform
for socialpolitisk dokumentation og debat, 3. argang nr. 2 juni 2021.

Born i familie- og socialretten/ Caroline Adolphsen, Jane Rohl. - Djof Forlag, 2020.

Born til Idns/ Amalie Guldborg Olesen (Barnets Lov 6). - K-News, 13. juli 2021.
Barn til Idns (k-news.dk).

Barnene Fgrst: Aftaletekst. - Social og Aldreministeriet, maj 2021.

Bornenes rettigheder - i socialfagligt og paedagogisk perspektiv/ Annette Faye
Jacobsen & Anne- Dorthe Hestbaek (red.). - Akademisk Forlag, 2020.

Danmark kan risikere at komme i konflikt med Menneskerettighederne/ Amalie
Guldborg Olesen (Barnets Lov 7). — K-News 15. juli 2021.
Danmark kan risikere at komme i konflikt med Menneskerettighederne (k-news.dk).

Det betyder noget, hvem der sidder i regering. Det kan forhabentlig maerkes pa
socialomradet/ Kronik af Astrid Krag. - Information, 22. juli 2021.

Entreprengrstaten: Hvorfor vaelgernes gnsker forsvinder op i den bla luft - og hvordan
vi fikser det/ Sigge Winther Nielsen. - Kebenhavn: Gads Forlag, 2021.

Forzeldrehandleplaner - en prioritering af foreeldre til anbragte bgrn: Speciale ved
Kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde/ Mette Bagelund Frederiksen. - Kebenhavn:
Institut for Sociologi og Socialt Arbejde, arstal ikke angivet, formentlig 2019.

Fra bred aftale til reformfuser?/ Gitte Haslebo og Niels Christian Barkholt i Soc Doc -
platform for socialpolitisk dokumentation og debat, 3. argang nr. 2 juni 2021.

Fra dokumentation til dialog i bernesager: Slutevaluering af frikommuneforsgg pa
bgrneomradet i Gladsaxe, Guldborgsund og lkast-Brande Kommuner/ VIVE, 2021.

"Fuldstaendig absurd” at ville fjerne proceskrav/ Amalie Guldborg Olesen (Barnet
Lov 5). - K-News 8. juli 2021

"Fuldsteendig absurd” at ville fierne proceskrav (k-news.dk).

Helhedsorienteret socialt arbejde med udsatte familier/ Anne Marie Villumsen (red.).
- Kgbenhavn, Akademisk Forlag, 2018.

Handbog om foreeldresamarbejde: Foraeldresamarbejde og - stgtte ved anbringelse af
bgrn og unge. - Odense: Socialstyrelsen UC Lillebaelt Inquiry Partners, 2012.
Haandbog om foraeldresamarbejde.pdf

Karakteristik af udsatte foreeldre anno 2019/ Mette Lausten og Asger Graa Andreasen.
- Kebenhavn: VIVE, 2021.

Karakteristik af udsatte foreeldre 2019 endelig (002) (2).pdf
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Kontinuitet i anbringelser: Slutrapport fra evalueringen af regler om kontinuitet i
Barnets Reform/ Signe Frederiksen & Anne-Dorthe Hestbak. - Kebenhavn: VIVE, 2021.
100056 Kontinuitet PDF-UA (1).pdf

Memoxmetoden: En faglig guide og et ovelseskatalog til dig, der arbejder som
familiebehandler/Memox.- Memox, 2020.

Malrettet stotte til foraeldre hvis barn eller ung er anbragt: Vidensafdeekning/ VIVE,
PwC, 2020.

Madlrettet stotte til foreeldre med anbragte bgrn - VIVE.
www.socialstyrelsen.dk/filer/tvaergaende/dokumenterede-metoder-born-og-unge/pwc

vive videnskortlaegning malrettet-stotte.pdf
Indsatsbeskrivelse for malrettet stotte til foraeldre hvis barn eller ung er anbragt.

bilag-indsatsbeskrivelse-for-malrettet-stotte-til-foraeldre-hvis-barn-eller-ung-er-anbragt.pdf
(socialstyrelsen.dk).

Ny bgrnereform er en feelgood aftale ingen kan veere uenig i/ Amalie Guldborg
Olesen (Barnets Lov 1) .- K-News 25. juni 2021
Ny barnereform er en feel-good aftale ingen kan veere ueniq i (k-news.dk).

Politikerne har misforstaet reglerne som de er/ Amalie Guldborg Olesen (Barnets Lov 3). -
K-News 2. juli 2021 Politikerne har misforstdet reglerne, som de er (k-news.dk).

Problemerne Igses ikke med flere reformer/ Amalie Guldborg Olesen (Barnets Lov 4). -
K-News 5. juli 2021
www.k-news.dk/nyheder/problemerne-loeses-ikke-med-flere-reformer.

Samarbejdet om det anbragte barn: En spgrgeskemaundersggelse

blandt § 54-stattepersoner/ Anette Faye Jacobsen. - Kebenhavn: Institut for
Menneskerettigheder, 2019.

www.menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/01 januar 19/notat anbragt barn til

web.pdf
Statte efter servicelovens § 54 til forzeldre, hvis barn er anbragt/

Ankestyrelsen, 2021.
Stotte efter servicelovens § 54 til foraeldre, hvis barn er blevet anbragt — Anke-styrelsen (ast.dk).

Udsatte familier i et ressourceperspektiv/ Patricia Minuchin, Jorge Colapinto,
Salvador Minuchin. — Hans Reitzels Forlag, 2007.
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Case-eksempler og analyse: Foraeldrehandleplaner
(og indsatser for forzeldrene)

Om udveelgelsen af de valgte foraeldrehandleplaner

Som naevnt udferer vi i RIFT ikke forskning. Vores mission er bla. at pavise og
dokumentere sagsbehandlingspraksis herunder ved at offentliggere erfaringer
og eksempler, som det kan veere sveert for forskere at fa adgang til. Denne case-
samling er baseret pa solidt kendskab til/ erfaringer med 65 sager fra 22 forskellige
kommuner.

Kriterierne for udvaelgelsen af de 12 valgte eksempler pa foraeldrehandleplaner er, at
de er af forholdsvis nyere dato, at vi har godt og indgaende kendskab til processer,
historik og akter i sagen, og at vi har aktuel kontakt til de pageeldende foraeldre,
som saledes har kunnet gennemga og godkende den anonymiserede anvendelse af
deres foraldrehandleplan.

Mange flere planer end de 12 planer levede op til disse kriterier, sa de er udvalgt
mhp. at repraesentere forskellige baggrunde, udfordringer og processer. Der er i
samlingen foraeldrehandleplaner for savel etnisk danske foraeldre som forzeldre
med etnisk minoritetsbaggrund og for foraeldre med specifikke problemer som
funktionsnedsaettelse og psykiske udfordringer samt for foreldre uden andre
specifikke udfordringer end vurderet manglende forzaeldreevner.

Der er eksempler pa forskellige processer bag udarbejdelsen af forzeldre-
handleplanerne og forskellige udformninger af foraeldrehandleplanerne: Eksempler
pa processer bdde med og uden inddragelse eller partsharinger af foreeldrene,
foreeldrehandleplaner med hhv. konkrete mal og ukonkrete mal uden specifik
angivelse af indsatser og (kun 1) eksempel pa plan, hvor foreeldrene har veeret
grundigt inddraget i processen og (efter flere ars arbejde med dette) pa den
baggrund faet en plan, der indeholder savel konkrete mal som konkrete angivelser
af indsats og angivelse af, hvordan der evalueres/ fglges op. Anbringelsessager er
altid komplekse. De udvalgte foraeldrehandleplaner afspejler denne kompleksitet.
Der er ingen lette Igsninger eller klare "facit”.

Vores fokus i denne case-samling er ikke pa anbringelsesarsager, men alene pa,
hvor vidt der fagligt kvalificeret handles efter loven i forhold til at udarbejde en
foraeldrehandleplan om stette til foraeldre.

Vi har (af tidmaessige arsager, da alt vores arbejde er baseret pa frivillighed og
fritid) desvaerre ikke haft mulighed for med baggrund i vores samlede mangde af
foraeldrehandleplaner at udarbejde grundig, dokumenteret statistik. En overordnet
gennemgang af de 65 sager (fra de sidste 10 ar) viser, at der i de fleste af disse
sager er udarbejdet foreeldrehandleplaner, men i 56 sager blev der fgrst udarbejdet
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foreldrehandleplaner, efter at foraeldrene, typisk med hjzelp fra stetteperson § 54,
har bedt om/ "keempet for” at fa foraeldrehandleplan. | et par sager 13 der en plan,
men udelukkende med angivelse af, at der skulle stattes med § 54 stotteperson.
Rapporter gennemgaet i indledningen viser, at det generelt er faerre procent
end i vores eksempelsamling, som far udarbejdet en foreeldrehandleplan. Det
skyldes, at de sager, vi kender til i RIFT, almindeligvis har baggrund i samarbejde
med stattepersoner, som har stottet foreeldre i at bede om at f3 udarbejdet en
foraeldrehandleplan.

Ud fra overblikket over disse 65 sager og erfaringerne med sagsbehandlings-
forlgbene omkring dem, giver de udvalgte 12 forskellige planer ud fra vores
vurdering et realistisk billede af, hvor darligt det desveerre star til med proces,
faglighed, kvalitet og anvendelighed ift. udarbejdelse af foraeldrehandleplaner efter
§ 54 stk. 2.

De 12 planer kommer fra sager i 10 forskellige kommuner (i samlingen angivet med
numre).

Vi har ikke kendskab til nogen helhedsorienteret foraeldrehandleplaner udarbejdet
efter § 54, stk. 3. RIFT kender til en del sager, hvor foraeldrene har efterspurgt/ faet
afslag pa udarbejdelsen af en sddan, som vi i gvrigt undrer os over, at Ankestyrelsen
ikke har naevnt muligheden af/ forholdt sig til i deres analyse. (Stotte efter
servicelovens § 54 til foreeldre hvis barn er anbragt, 2021).

Vi ville @nske, at vi i den afsluttende analyse kunne forholde os til en forsknings-
baseret god opstilling af, hvordan rammerne for den gode forzldrehandleplan
ser ud. Det findes imidlertid ikke. Vi henviser til den aktuelle lovtekst om
foraeldrehandleplaner (§ 54, stk. 2) 8, samt det supplerende punkt (272) i den aktuelle
vejledning til loven.

Caroline Adolphsen og Jane Rghls fremhaever i deres bog "Bgrn og familie - og
socialretten” bl.a., at der skal gives skriftligt afslag, hvis en kommune veelger ikke at
udarbejde en saerskilt foraeldrehandleplan efter § 54 stk. 2 samt at stgttebehovet hos
foreeldrene allerede burde vaere kortlagt i § 50-undersggelsen. Endvidere fastslas
detivejledningen til loven, at:

8 LBKnr 1287 af 28/08/20208 54. ... Stk. 2. Under barnets eller den unges anbringelse uden
for hjemmet efter § 52, stk. 3, nr. 7, eller § 14 i lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet skal
kommunalbestyrelsen traeffe afgarelse om stette til foreeldrene efter stk. 1, efter § 52, stk. 3,
eller efter anden lovgivning. Stetten skal sa vidt muligt medvirke til at I@se de problemer, som
har veeret drsag til anbringelsen med henblik pa at stotte forseldrene i at varetage omsorgen
for barnet eller den unge ved en eventuel hjemgivelse eller i samvaer med barnet eller den
unge under anbringelsen. Kommunalbestyrelsen skal fastsaette en seerskilt plan for stotten til
foraeldrene.
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"Det kan desuden veere stotte efter anden lovgivning, f.eks. alkoholbehandling, en
arbejdsmarkedsindsats eller andet, der kan medvirke til, at foraeldrene kan stettes i at
spille en positiv rolle for barnet”. Samt at: "Forvaltningen er desuden forpligtet til at
tilbyde foreeldremyndighedsindehaveren en statteperson under barnets anbringelse
uden for hjemmet. Jf. servicelovens & 54, stk. 1"°

(Born i familie- og socialretten s. 154).

Der er ikke angivet formkrav i lovens tekst om foraeldrehandleplaner, men vi kan
henvise til, at det i pkt. 222 i aktuelle vejledning til loven om handleplaner (efter §
140) papeges, at handleplanen skal tage udgangspunkt i de i § 50-undersggelsen
afdaekkede ressourcer og problemer og indeholde konkrete mal, samt at der skal
vaere en klar sammenhang mellem mal og indsatser, og at der er behov for jeevnlig
genovervejelse af malene.

De enkelte foreldrehandleplaner: Beskrivelser og analyser:
Som fglge af den store kompleksitet og af hensyn til omfang er kun 6 af de udvalgte
12 forzeldrehandleplaner kommenteret og bragt her.

De 6 ikke kommenterede forzeldrehandleplaner og uddybning af kommentarer til
de her bragte foraeldrehandleplaner kan findes pa RIFTs hjemmeside under Tema-
arrangementer: "Digitale cases og uddybende kommentarer om stgtte til foraeldre
til anbragte barn og unge” pa linket:
[www.rift.center/onewebmedia/casesamling_foraeldrehandleplaner_rift_2021.pdf]
De danner alle baggrund for den afsluttende analyse.

Det er systemet/ kommunerns sagsbehandling og foraeldrehandleplanen, som det
redskab, den bar vaere, samt indsatsernes kvalitet, der er i fokus her. Konteksten for

9 §54stk.1 statteperson er et yderst naerliggende emnefelt, som vi ikke ogsa kan ga dybere
ind i denne case-samling. Selvom § 54 stk.1 ofte er eneste punkt i en foraeldrehandleplan, sa
handler denne stotte ikke direkte om at hjzelpe forzeldrene til udvikling af foreeldreskabet. Men
§ 54 stk.1 stgtteperson er, foruden at stotte foreeldrene i den vanskelige situation, vigtig som
understgttende de gvrige processer, der burde szettes i gang. Institut for Menneskerettigheder
har ved Anette Faye Jacobsen i 2019 udgivet "Samarbejdet om det anbragte barn”, som bergrer
emnet om stgttepersonernes rolle. Vi kunne skrive en hel case-samling ogsa om dette emne,
da der er vidt forskelligt syn pd, hvad § 54 stk.1 stetteperson skal og ma. Her vil vi holde os

til at problematisere, at Ankestyrelsen i den i indledningen omhandlede rapport: Stotte efter
servicelovens § 54 til foraeldre hvis barn er anbragt”, (s. 10) gengiver vejledningens tekst

om stgtte efter § 54 stk.1, som at formalet med en stattepersonen bl.a. er at "/medvirke til at
acceptere anbringelsen. "l vejledningens punkt 271, star det saledes: "Stgttepersonen kan
medvirke til, at foraeldrene bliver afklaret i forhold til anbringelsen.”| vores gjne er der en klar
forskel pa vejledningens ordlyd og Ankestyrelsens tolkning. Mange sagsbehandlere tolker som
Ankestyrelsen. Vi kommer tilbage til det i case-eksempler.
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foreldrehandleplanenersammenmedenkortanalyseangivetvedde6planer,mens
mere uddybende beskrivelse og analyse alene er med i den digitale udgave:
www.rift.center/onewebmedia/casesamling_foraeldrehandleplaner_rift_2021.pdf.

Anbringelsesgrundlag og sagsforleb i evrigt er i de uddybende beskrivelser
forst og fremmest beskrevet naermere, hvor det er relevant ift. processen om
foreeldrehandleplan og stotte til foraeldrene.

Analyserne refererer til savel RIFTs store erfaring pa feltet som til de i indledningen
refererede rapporter herunder.

Uddrag fra rapporterne, ANALYSE-FOKUSPUNKTER - se omslaget
God leselyst — vi beklager den tekniske kvalitet af vores anonymisering af foreeldre-
handleplanerne, hvor hensyn til bern, forseldre og persondatalov - med vores

forhdndenvaerende metoder og udfert i fritiden - har staet over krav om grafisk design
og eestetik.
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Case 2 - Kommune 2

. ¥

HANDLEPLAN - SEL § 140

Sagsinformation

Feerdiggerelsesdato: 24. marts 2017 (konkretiseret og gensendt 19. maj 2017)
| Radgiver: ‘
| R&dgivers tif. nr.: L =

Barnet/den unge:

Navn # F
Cp r-nr. iﬂ—:__.

Adresse

Foraldremyndighed:

Mor:

| Telefon

Gyldighedsperiode: indtil 30. juni 2017

[

Side 1af5§
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Handleplanen vedrgrer
o Forebyggende foranstaltning X

(seet kryds i en eller flere af folgende):
Anbringelse o 16+ o Efterveern o Ungdomssanktion o Forasldrehandleplan

Angiv formélet med
stotten

Formalet med anbringelsen er, at sikred ’sundhed og udvikling,
samt hans adfzerd og tilknytning forbedres, s& han p3 sigt kan indgd pa
normale vilkar i samfundet

Hvilke
bekymringerne ikke
lngere er til stede?

| skal nas for, at

Kortsigteds mi] med stette fra § 54:
- Atd Moddeltager og samarbejder i udarbejdelsen af
forzeldrekompetenceundersagelse, der laves af psykolog,
Bl LSS S

{ =

Langsigted~ mal med stotte fra § 54:

- AtADC'samarbejder ud fra de givne vilkér, der er i hendes og
ens Biv (herunder, mers Mysiske handicap, fng fﬁ?ﬁbﬂk{ske_..
lidelse,(Zens anbringelse, 5 eﬂ,"behandllng&béﬁ;ov - et
samarbejde som alle parter oplever, som konstruktiv og til gavn
foré=gr> trivsel og udvikling. Med dette menes 0gsa et
samarbejde, hvor dialogen ikke er baseret pd krav fraf{fi5™"og
hvor fokus ikke udelukkende handler om & Pselv, men hvor
der i hoj grad er fokus p%‘ﬁ‘mj og hans behov,

Langsigtede mal, hvor konkret stgtte ikke kendes, for
foreeldrekompetenceundersggelse er lavet:

- Atlmerymedergsen B i relevant modspil, og kan hdndtere de
frustrationer og udfordringer han meder, pd en made, der
tilgodeser hans alder og udvikling, og uden at hun overforfsan}
"give omverden eller hendes handicap skylden"”.

Hvilke aftaler er indgdet
med familien/ netvarket,
hvad er forventningen til
dem, og hvad er den
forventede varighed?

Der er 10. februar 2017 lavet aftale med@urjom, at
forzeldrekompetenceunderspgelsen pabegyndes efter Berne-
Ungeudvalgets afgerelse 21, februar 2017.

Der skal arbejdes med milene i samarbejde mellem irioCp @ongog
,:wm‘_.'.; samtll (o UG\ hainsen &
1€

Forventet varighed; ukendt

Hvilika(n)
foranstaitning(er) skal
der ivaerksaettes, hvad
skal den/de bidrage til,
og hvad er den
forventede varighed?

Anbringelse udenfor hjemmet pad institution, jf. lov om social service §
52 stk. 3 nr. 7 0g § 58, stk. 1, nr.1

Vurderingen af barnets sikl

kerhed/trivsel:

{0 betyder, at der er alvoriig bekymring for barnet/den unges sikkerhed/trivsel, mens 10 betyder, at der er stor sikkertved og trivsel)

Forvaltningens vurdering pa en skala fra 0 til 10: 0
Foraldrenes vurdering pa en skala fra 0 til 10:

Side 2 af 5
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Nedenstiende udfyldes kun ved anbringelse: _ &
Hvilke aftaler er

indgéet om samvaer Der er 8. marts 2017 truffet falgende afgerelse om samvaer;
med foraldre og ' Ao
institihenen
:::’ﬁ"" ;::1 Samarbejde media ?er falgende samvaersaftale fastsat;
Hngekas - Samvzer kan ske én gang hver weekend af op til 5 timers varighed pr.

gang. Naermere aftale om, dag, tid og stfd planlagger du i samarbejde

metpa nbringeliess
- an k(ir: os dig én gang hver fjerde uge — her

will hjem til dig omkring ki. 15, og hente ham igen
efterfglgende dag omkring kl. 12.

- Overnatning kan ske fra fredag til Igrdag eller fra I@rdag til spndag. Er der
aftale om overnatning fra fredag til Isrdag, skal tidspunktet tilpasses
saledes, at det er foreneligt med le. Skole

- ?mvg;et skal planlzgges, séw:rtsat kan passe sin skole pd
M Shole » anbnngeses ing N Huwhen
- Nar der er plads til det, vil du én gdng om maneden kunne kemme til
‘)qp/‘/spisnh'rg‘ﬁ\-__hérl rderer, at der er plads, vil dette
s samvzer vil kunne vare op til tre timer pr. maned (dvs. pr. gang) — det er

~ET o 3 9
Uk“\g(; i ikke muligt at samvaeret rykkes til et andet sted end| Lrane .";-’;S:,J s
i - Det erikke muligt, atE'ri deltager i Spaghettigudstjenester i =
hverdagene. = mar
Derudover t aftalt, a%n komme p8 samvaer ho pé sin
| fedselsda 017 7T r skole tid. Han vil blive h igen
L | samme dag, sd han er hjemme til-sengetid.
Hvilken form for stette | Under anbringelse:
ivaerksa=ttes overfor foraeldrekontaktperson, lov om social service § 54.
| forzeldrene? i : )
Aktuelle holdninger hos foraldremyndighedsindehaver(-e)
Hw rer ikke enig i anbringelsen
Aktuelle holdninger hos barnet/den unge Loghitfeadn
avner sin mor. Men nu hvar han ved, at han skal vaere lengere tid pa| ’, har han gnske om at se hende
wowe—r
5. 4 -5 ikke indsat her: 5.4; afkrydsningsskema om gennemgang af handleplanen. Intet afkrydset.
Underskriftsfelter. Ingen underskrifter, 5.5: Info om hvem der far udleveret handleplanen og Indsat
Retssikkerhedslovens §11a3,§11bog§11¢c
Side 3 af5
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Case 2

Baggrund og kommentarer er uddybet i den digitale udgave:
www.rift.center/onewebmedia/casesamling_foraeldrehandleplaner_rift_2021.pdf

Enlig mor med funktionsnedseettelse (sidder i kerestol, lider af ptsd mm).
Sen fgdt 2007, anbragt painstitution efter § 51 tilundersggelse (formandsbeslutning,
december 2016), anbragt uden samtykke (marts 2017) pa samme institution.

Forzaeldrehandleplan og historik

Der udarbejdes Foraeldrekompetenceunder-sggelse 2017, hvor konklusionen
er manglende tilstreekkelige foreeldrekompetencer. Forst efterfalgende udferes
via VISO kompensationsundersggelse af moren, der konkluderer, at moren kan
kompenseres bedre, og at der pga. morens ptsd bgr iveerksaettes supervision til
personale, der samarbejder med moren. Dette efterfelges ikke.

Forzeldrehandleplanen

Den er udarbejdet (marts 2017) pd morens initiativ lige efter anbringelsen. Revideres
i september 2017. Der udarbejdes ny foraeldrehandleplan 2019 udelukkende om
samveer. Der stdr, at den skal felges op efter 6 maneder, men den er ikke revideret/
der er - som folge af et hgjt konfliktniveau i sagen - ikke udarbejdet ny siden.

Inddragelse?

Moren indsender lzengere partshegringssvar til den her bragte foraeldrehandleplan
herunder med @nsker om konkretisering af mal og indsatser samt tvaerfaglighed,
da manglende kompensation ift. morens funktionsnedsaettelse er en udfordring,
som har stor betydning for foreeldrekompetencen. Moren far aldrig svar pa hverken
denne eller senere uopfordrede indsendte partshgringer, som ikke indsaettes i
foreeldrehandleplanerne. Forzldrehandleplanerne fremlaegges alene som akter i B
og U-sager/ manglende respons pa partshering.

Kommentarer til formen

Planen er angivet som vaerende handleplan efter § 140. Da mor og statteperson
italesaetter dette, er svaret, at kommunen er frikommune og derfor ma de lave barn
og foraeldres handleplan i én. Mal for sen og mor blandes saledes i planen, og mor
savner — 0gsa i den senere reviderede plan — konkret beskrevne mal, indsatser og
om hvordan/ hvornar der evalueres.
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Case 3 - Kommune 3

36

fle—

‘ ¥ 16-07-2020
CFR-nr.

datter
Foraeldrehandleplan vedr.f__'

Arsag til anbringelse af [ W\ ot lev

Brn o Te-udvalget har fulgt Torvaltningens indstilling
om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke.

Anbringelsens varighed
Det forventes, at der vil vaere tale om en anbringelse over
flere ar.

%-koryaltniag
Hvilke konkrete forandringer ensker ™ fatsei
samvasrene:

Det folger af § 54, stk. 2, at kommunen skal tiloyde
foraeldremyndighedsindehaveren statte, som s vidt
muligt skal medvirke tit at lase de problemer, der har
vaeret drsag til anbringelsen med henblik pa at stette
foreelderen i at varetage omsorgen for barnet ved en evt.
hjemgivelse eller i samvaer.

—

L=

1. €__[Pxal kunne regulere sine egne folelser inden og
under samvaerene, sadan at {5 §vrede ikke pavirker

samvasret med{ datter

2. Samarbejdet mellem plejefamilierne og r, fﬂ Abliver

forbedret.
dattery  gsens f_
; '
3. Af(?u_\"j;r'tsatlm;adekommer 24 :!behov
for, at sikre strukturen og planen for samveere ‘
overholdes. o
Aarters

4. Atder bliver taget hensyn til\___Jsensitivitet ift. hvad
hun kan tile og ikke kan. Da hun er et barn der tit kan
blive skreamt.

s. 2 ikke indsat her: Sagsbehandlers underskrift
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Case 3

Baggrund og kommentarer er uddybet i den digitale udgave:
www.rift.center/onewebmedia/casesamling_foraeldrehandleplaner_rift_2021.pdf

Enlig far, datter, fadt 2009, anbragt i 2 forskellige plejefamilier, er netop ved at blive
flyttet til institution.
(Lillebror er anbragt i plejefamilie, men denne foreeldrehandleplan er kun ift. datter)

Forzaeldrehandleplan og historik

Datteren anbringes (2012) i plejefamilie som 3 % drig sammen med lillebror pa
3 maneder efter ophold med mor pa Familieinstitution. Der udarbejdes 2014
Foreaeldrekompetenceundersggelse (FKU), der konkluderer, at far har utilstraekkelige
foreeldreevner ift. at tilsideseette egne behov og seette sig ind i bernenes behov. Far
tilbydes senere psykologhjeelp. Afsluttende udtalelse herfra beskriver (2015) store
fremskridt hos faren. Stette til faren bestar i stattet samvaer, som dog nedtrappes og
udfases. Der er tidligt i sagen indsat konfliktmaegling mellem faren og lillebrorens
plejefamilie. Faren oplever stort udbytte af dette og gnsker det igen ift. pigens
plejemor. Der foreligger et par tidligere udgaver af forzeldrehandleplaner, bl.a.
(2018) om familiebehandling. Et kort forleb pad baggrund af fars ansagning om
igen at fa psykologhjzelp til at arbejde med sit temperament. Hans temperament
udfordres af, at plejemor 2 gange underrettes (2018, 2019) for darlig adfaerd overfor
plejedatteren. Far gnsker konfliktmaegling, som ivaerksaettes, men plejemor mader
kun 1 gang. Faren bevilliges forst langt senere og efter klage til ledelsen gnsket
psykologforlgb. Efter klage indsaettes ny sagsbehandler, og der udarbejdes den
foreeldrehandleplan, der er indsat her. Forskellige episoder og forlgb (beskrevet
i uddybning i digitaludgaven) farer til, dels at faren i en periode har overvaget
samveer, og dels at pigen af psykolog i Bernehuset vurderes ikke at vaere i psykisk
og fysisk sikkerhed i anbringelsen, og pigen er pt ved at blive flyttet til institution.

Inddragelse?

Faren oplever, at han generelt skal arbejde hardt for at blive inddraget. Denne
foreeldrehandleplan har ikke veeret det vigtigste i alt dette, sa faren har set igennem
fingre med dens manglende kvalitet og anvendelighed samt med ikke at have vaere
inddraget i udarbejdelsen.

Kommentarer til formen

Formen ma siges at veere yderst minimalistisk: Malene ukonkrete, uden angivelse af
indsatser eller om, hvordan der evalueres.
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Case 6 - Kommune 3

{ ‘--‘——— ]

FORZLDREHANDLEPLAN
ved anbringelse af et barn/ung i henhold til servicelovens § 54, stk. 2, 3. pkt.

Er bamet/den unge anbragt med samtykke: I™ Med samtykke

Er barmet/den unge anbragt uden samtykke: ¥ Uden samtykke

1. Stamoplysninger

Foralders navn og adresse: { - 'l Cpr. nr: ; rf
-

(evt. tif,nr og e-mail adressa) E Cpr. nr:
- Cpr.or XX XX 15

Barnets navn:

\-——*——""
Forzldremyndighed: [~ g5 ~ Nor ™ Fzelles

Evt. samlevers navn:

Forzldres udannelse/ erhverv: Studerende enkeltfag
@konomisk situation:

Bolig situation: | gjlighed i| 4

Nationalitet: ) -‘_,;_{-,V:_J‘t Line o ket
Behov for tolk/hvilket sprog: W daonsle

[ Bornefamilieteam: l" e

|
| Ansvarlig teammedarbejder: Ml *

Handleplanens startdato: 26.02.21 - revidering af foreeldrehandleplan afd. 23.07.19

2. Oplysninger om anbringelsen
Arsag til anbringelsen: Manglende forzldreevne og bamets behov for behandling.

Hvor er baret anbragt: | plejefamilie.

Hvor l=nge forventes anbringelsen at vare: Langvarig

Hvilke konkrete forandringer vil bornefamilicteamet se ske, for en hjemgivelse kan planlgges?:

i stand til at kunne aflese og imadekommeldoitds folelsesmaessige behov
ssprog — signaler og ansigtsudtryk. RS

sulten, maet, fyldt op af leq, brug for ro.
- Ikke omklamré o4 holde/baare dﬂwf}‘lv'ﬁ hun giver udtryk for ikke at ville det.
——

. mﬂt%kal give udtryk for at kunne forsta ik nktionsnedseaettelse og umodne adfaerd.
e Pokal udvise en grundlzeggende forstaelse for Pudviklingstrin i hendes opvaekst.
. Mo Pekal udvise forstaelse fu(rxi'_‘ms;er mange TiRg B& egen hand for at blive mere selvstasndig.

FOR/ALDREHANDLEPLAN - ved anbringelse af et barn/ung | henhold til servicelovens § 54, stk. 2, 3. pkL.
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« @ ™27 &kal kunne regulere sig selv folelsesmassigt nar hun er sammen med4 clui'e
- Ikke lade egen trasthed eller mangel pa energi fylde mere end hendes naervaer omkring ®h arrer
- Ikke give udtryk for bekymringer omkring'el¢4kses trivsel og udvikling, ex. hendes vaagt — at hun er tynd.

+ Mot 5 skal veere | stand til at sastte relevante grasnser og stille alderssvarende krav ti' tAZtHo™
- Skal give plads til at@i5tesBkan vasre sig selv — ikke have urealistiske forventninger tildFreSp kunnen.
- Skal udvise selvsikkerhed ift. egen rolle som mor nar hun er sammen med Zlathe~

3. Stotte over for familien i forbindelse med anbringelsen (SL § 140, stk. 4)

Hvilken stette ivaerksattes over for familien under anbringelsen?
Der har tidl. vaeret ivasrksat familiebehandling § 52, 3,3 afsluttet nov.2020 (afgerelse d. 22.07.19).

jmmm—— ¥ har stetteperson § 54 (siden 21.02.19).
Der er ivaerksat statte under samvzer fra tredje part § 71 (siden d. 19.06.19) med samtykke.

Konsulenten som statter samvasret, har fokus pa mentalisering hosd a1 pog drofter det i eftersamtalen
med hende.
Forzldrene skal tilbydes en stotteperson (§ 54, stk. 1)7 @nsker formldrene dette - hvis nej, begrund. |

¥ Ja ™ Nej |

4, Hvordan sikrer kommunen, at samvar og Kkontakt mellem forzeldre og barn/ den unge holdes
ved lige (SL § 71) g
Beskriv omfang og udevelse § 71, stk. 2:

Der er fastsat samvaer hver 3. uge 4 to timer.
Samveer foregar i lokaler i4 3 b+ L yned stotte frf eense 1ent firme

5. Hvordan bliver familie og netvaerk inddraget (SL § 47) |

Det e tilbudt “Pre- Bat mormor el. moster deltager ved hvert andet samvaer. Det er aftalt mede ™o § at dette
|skal aftales nermere fra gang til gang, dat e ~Skke altid vil benytte muligheden.

6. Hvis forzeldrene er | kontakt med andre teams i lokalforvaltningen/andre forvaltninger sendes
foraeldrehandleplanen til dem

| nedenstaende felter skal de beskrive deres indsats

Voksenteam:

Serviceteam:

Andre:

7. Foraldrene giver tilladelse til at sende handleplanen videre til relevante parter

¥ Ja ™ Nej

FORJELDREHANDLEPLAN - ved anbringelse af et barn/ung | henhold til servicelovens § 54, stk. 2, 3. pkt.

5.3 ikke indsat heﬁ)a‘to for naeste opfglgning 26.02.2021 med angivelse af, "Hvem skal deltage: (moren
og stetteperson), ikke udfyldt rubrik til forzeldres bemaerkninger og underskrift, sagsbehandlers
underskrift
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Case 6

Baggrund og kommentarer er uddybet i den digitale udgave:
www.rift.center/onewebmedia/casesamling_foraeldrehandleplaner_rift_2021.pdf

Enlig mor med etnisk minoritetsbaggrund.

Datter fodt 2015 med vanskeligheder (lav fadselsvaegt, blodsygdom), nyligt (under
anbringelsen, 2020) diagnosticeret med en saerlig form for unormal hjerneudvikling.
Datter blev anbragt 2019 efter forskellige forlab med familiebehandling, herunder
pa Familieinstitution, og efter at Foreeldrekompetenceunders@gelse udarbejdet 2018
bl.a. peger pa morens “store begavelses- og personlighedsmaessige vanskeligheder
og en svag mentaliseringsevne. Undersggelsen beskriver at moren ikke kan
tilvejebringes tilstraekkelig foraeldreevne igennem familiebehandling, da hun ikke
har de ngdvendige kognitive og personlighedsmaessige ressourcer til at blive i
stand til at give datteren den relation, kontakt og indlevelse, som hun har brug for”
Citat fra indstillingen til B og U.

Forzaeldrehandleplan og historik

Foreldrehandleplan - Ankestyrelsen pabyder udarbejdelse indenfor 4 uger:
Da sagen ved genbehandling kommer for Ankestyrelsen, vinter 2021, efterlyser
advokaten en foraeldrehandleplan. Ankestyrelsen pabyder kommunen indenfor
4 uger at treeffe afgorelse om saerskilt for stgtten til mor. Mor udarbejder forud
for aftalt mgde med sagsbehandler sammen med stgtteperson et eget udkast
til foreldrehandleplan, som fremsendes inden mgdet. P4 medet forholder
sagsbehandler sig ikke til udkastet men tager udelukkende udgangspunkt i det
gamle planudkast, der .

Inddragelse

Mor inviteres ikke til partshering, men der er vedlagt klagevejledning til den
afgarelse, der folger foraeldrehandleplanen. (Afggrelsen omhandler endvidere statte
efter § 54 stk. 1, hvor mor tildeles 2 timer om maneden, hvilket hun paklager, og det
udvides ved genvurdering til 4 timer om maneden).

Kommentarer til formen

Det savnes, at der mere konkret beskrives pad hvilken made indsatsen / det
stottede samveer skal hjeelpe moren, og hvordan der evalueres. Mor har gnsket,
at foreldrehandleplanens mal bliver fokuspunkter for feed -back-samtaler i
forbindelse med det stattede samveer og bruges til at evaluere, hvor langt hun er
kommet. Sagsbehandler afviser dette med argumentet om, at samvaersfirma ikke
skal give familiebehandling, og det har moren tidligere faet uden at profitere nok
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af det. Sagsbehandler indvilger dog i, at mentalisering kan blive et fokuspunkt. Pa
mgde i juni 2021 bliver malene sdledes "evalueret” alene ved en samtale med mor
og sagsbehandler. Sagsbehandler vil ikke indskrive i revideret foraeldrehandleplan,
hvor langt moren er med malene, men henviser til sin overordnede beskrivelse af
dette i barnets handleplan (§140) samt til samvaersbeskrivelserne.
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Case 7 - Kommune 6

S

Mavn

Telafon -

E-mail
Dnln— -_
30.07.2020

-4
: ;

Handleplan - Foraeldre
efter servicelovens § 140

Barnet/den unge
Hx XX 13

Fomamis) ) ERemavn Personmummer E
Folkeregisteradresse hos

(O moderen
() faderen

() samboende foraldre

(@) plejefamilie

(O degnforanstaltning

(0) andet sted, angiv navn og relation i adressefelt

Forsidremyndighed
() moderen i
(O faderen
(@) femlles
(O anden

Huis der ikke er en indehaver af formidremyndigheden, skal kemmunen udpege en sadan

Familieforhold

[Moderens fomavn(e) Moserans efterman Personnummar
L _ —
| Fadarens fomav Fadarens eftemavn Parsonnummer =

Em—;r 5 -
0

Saarlige forhold vedr. barnet/den unge

(@) Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 1
(O Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 2 ifm. beh
(O Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 5 ifm. idemt sanktion

mvende i g

Valgte foranstaltninger for bamet (efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 1-10 og stk. 4)

@ Nr. 8115 - Dafolo Side 1af 7 052018
BU 210
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[] Dagferanstaltning 52.3.1

[] stette i hjemmet 52.3.2
[[IBehandiing 52.3.3

[l Degnophold for familien 52.3.4
[ Aflastningsophold 52.3.5

["] Fast kontakiperson 52.3.6

[] Praktiktibud 52.3.8

[JAnden hjzelp 52.3.9

[] Anbringelse 52.3, nr. 7 jf. § 66

Konkret foranstakining
Anbringelse udenfor hjemmet uden samtykke.

Staridato g Forventet varighed
31.05.2017 Langvarigt.

[] Stette under graviditet 52.4

Forzldrene

Der er ivierksat/planlagt falgende tiltagfforanstaltninger overfor forzeldrene/familien
Stetteperson efter servicelovens § 54

[_] Statteperson efter § 52, stk. 3, nr.

Stotte efter anden lovgivning

Beskriv (fx alkoholbehandiing, arbejdsmarked frv.)
Stgttet samveer jf. Lov om Social Service §71, stk. 3.

§50751 und 1 mmenfatning om forzeldrenes problematikiudaskkede behov

e
léf_"_’ en dreng pé 3 ar og 3 méneder, som i en alder af 5 uger gammel blev anbragt udenfor
hjemmet uden samtykke, grundet indre kvastelser og flere brud.

Han her siden anbringelsen vaeret i den samme plejefamilie.

Der er truffet afgarelse om at der fra 15. august 2020 er stottet samvaer mellem{<en rﬁg hans
mcr,{ _ther 2. ugeill%time, . _
Der er stattet samvar mellem{sen -1og eqv- ' _=_, 2 timer hver 4. uge.

Der er endvidere samvar med henholdsvis mormor og farmor, i forbindelse med eller forlengelse
af samvzer med foreldrene.

Plejemor, Wy dcliager fortsat i samvarene som omsorgsperson for Son b
2 P

\i‘”ﬂ-ﬁ&hi\res som en dreng der generelt udvikler sig alderssvarende og trives i plejefamilien.
Han er i sommeren 2020 startet i barnehave hvilket er géet godt.

Han beskrives som en dreng der traskker sig nér der er for meget larm eller hvis det bliver for

@ nr.9115-Datolo Side 2af 7 0572018
BU 20
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voldsomt.

Han reagerer pa overstimulering ved at treekke sig ind i sig selv eller ved fysiologiske
péavirkninger af sgvn, fadeindtag eller feber. X

\mar behov for at de voksne omkring ham tager styringen og skaber tydelige og
genkendelige rammer. I forbindelse med samvzr er det vigtigt at der er en god stemning mellem
de voksne.

Det vurderes fortsat atff S¢n fer en folelsesmassigt meget sirbar dreng der har behov for megen
omsorg og tryghed for at kunne udvikle sig pa de resterende omrader.

Det vurderes at @ndringer omkring ‘5‘5'\5 }efierreaktioner skyldes hans alder og at han fir sit
grundlazggende tryghedsbehov dakket i plejefamilien. Endvidere mades hans behov for rammer
og struktur i hverdagen bide i bernehaven og i plejefamilien.

Det vurderes ikke at de @ndringer der er sket1 '3'\';"eﬂeneakti0ner skyldes @ndringer i
samvzrsformen eller forzldrenes kompetencer, idet det fortsat ikke vurderes at foreldrene formdr
at imedekomme hans grundlzzggende behov for struktur, styring, rammer, forberedelse og

grundlzggende tryghed.

Endvidere ses det fortsat at det er plejemor der varetager den grundlzeggende omsorg for g en’i
forbindelse med samvzr.

Iferlge teorien om Maslows behovspyramide har barnet behov for at fele sig tryg og passet pd i
form at sikkerhed, stabilitet, beskyttelse, frihed fra frygt, nervesitet og kaos far det kan bevage
sig videre til at udvikle det sociale behov.

I! Sens 'li]f'acidc ses det at han nu i forbindelse med at hans behov for tryghed i form at struktur,
frihed fra kaos og grundlzggende sikkerhed og omsorg, tilgodeses af henholdsvis plejefamilien
og i bornehaven har kunnet udvikle sine sociale kompetencer og har opniet en storre resiliens.

_rar 'bcskri ves at havde fiet en storre forstielse for, {:'G-H’bg hans behov i kraft af at vere
blevet far for anden gang og derved fi en sterre forstielse for og viden omkring smé bern og
deres udvikling.

Han formér fortsat ikke at tage styringen i samvzrene og beskriver selv at han ikke ensker dette,
da det skal veere hyggeligt den tid han har med‘__‘é@rl 3

MerAhar et stort enske om udvikling, men ser ikke at den nuvzerende stotte er tilstraekkelig til at
udvikle hendes forzldrekempetencer.

Det er beskrevet at{ﬂ' cfj'har et stort fokus pé hvad andre tznker om hende og nemt kommer til at
opfatte stotte og guidning som kritik og derved miste fokus pa udviklingen.

Generelt ses det fortsat at samvaerenc er meget pa@mmisser og initiativ.

Grundlaget for anbringelsen er battered child syndrom, hvilket er omfaitende dokumenteret via
legefaglige akter, politiundersegelse og vurdering fra retslesgeridet om at der var tale om grov
vold. |

Det vurderes ikke at det faktum, at foreldrene ikke kan demmes i retssystemet, &zndrer grundlaget
| for anbringelsen.

Forzldrene anerkender at@‘:"’_"\ 'ved anbringelsen havde alvorlige kvaestelser, men vedkender sig
ikke at havde vaeret skyld i eller medvirket til disse kvastelser.

Det er siledes ikke muligt at behandle pa eller arbejde med den grundlaggende faktor for

@ w9115 - Datolo Side3af? o 0572018
BU 210
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anbringelsen.

Handieplans punkt

A. Udvikling og adfeerd

Formalet med foranstaltning
Herun=+ hilka behav (p iy ) | afjasipe
fg.r_hhar behov for en hverdag meget meget struktur, forberedelse og folelsesmeessig regulering og

tryghed.
_

Konkrete mal
wekal kunne indg3 i et ligeveerdigt samarbejde med de professionelle omkring 5 @1 i ]
kal kunne kunne tage imod, omsaette og handleplmp& den vejledning de mi T |
kal kunne skelnes €1 S&ehov fra eyne og s@tte ggacfibehov forst.
kal kunne forstd og anerkendedsens  “behov.
skal kunne forstd og anerkendeaSediMolelses: ige vanskeligheder.
kal kunne tage styring for og sikre den nedvendige struktur | samvaeret med® Sen
kal kunne stille aldersrelevante krav tille&u® »3 en omsorgsfuld on tudelig mide. -
kal kunne tage ansvar for og kunne udfgre den basale omsorg fonsan , f.eks. hvid £&n
F sig kunne trgste, aflede og beslutte om der er behov for plaster eller andet hjzelpemiddel.

- E

B
\

udviklina.
il Pleere at turde forspge og fejle og l=re af disse fejl pé en konstruktiv made.

;- = skal kunne handtere og hjzlpe 4.5%N Jed frustration og vrede.
\ skal kunne mentalisere og spejle {5Ens Molelser.

Hvem/hvordan arbejdes med

Der skal arbejdes med milene for, efter og under samvaeret. o
Stetteperson ved samvaeret skal | samarbejde med hver af forzeldrene aftale hvilket mal der arbejdes

med og hvardan. J

skal kunne udvise og give den grundleeggende folelsesmeessige tryghed og omsorg for

&
skal kende og forstd barns udvikling siledes at de er j stand il at stotte®% ™ hans

Opfelgning/resultatmaling
Der folges op pa arbejdet med foraaldrehandleplanen i forbindelse med de almene opfelgninger pa |
anbringelsen.

=l

[C]8. Famitieforhotd

[C]C. Skoleforhold

D. Sundhedsforheld
Formalet med foranstaltning

Herurder hvilke behoy mm::‘:ﬁ:;“ T el Sl
Forzeldrene skal sikre€5@ iske sikkerhed.

Konkrete mal 1
Forzeldrene skal overbevise forvaltningen om ath32n®ikke udszettes for vold nar han er i deres }

varetasgt.

Hvem/Mvordan arbejdes med

5. 5-7 ikke indsat her: —— = — l
s. 5: Flere ikke brugte rubrikker: "Fritidsforhold og venskaber, Andre rel te forhold, I
handleplan”, “Foraldrehandleplanens samspil med anden lovgivning: Formal, Mal, Opfglgning.
Sammenhang” ikke udfyldt, info omn foraeldrebetaling (x ved hel eller delvis), lovgivningsinformation om
oplysningspligt, databeskyttelse mm
5.6 til underskrifter, s. 7: Indsat § 54 og § 140
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Case 7

Baggrund og kommentarer er uddybet i den digitale udgave:
www.rift.center/onewebmedia/casesamling_foraeldrehandleplaner_rift_2021.pdf

Fraskilte foreeldre, skilt samme ar som deres sgn blev anbragt 5 uger gammel pga.
mistanke om vold mod ham som fglge af flere knoglebrud.
Son fedt 2017, anbragt i akutplejefamilie og herefter anbragt i samme plejefamilie.

Anbringelsen

Det er en kompleks og langvarig sag med mange, mange elementer i, som her
kun skal gengives som kontekst til foraeldrehandleplanen: Forzeldrene har hele
tiden har naegtet sig skyldige. Efter over et ar kommer Retslaegeradets vurdering,
som konkluderer, at sennen har vaeret udsat for vold. Politiet opgiver sigtelsen,
men som en dommer i B og U forklarer foreldrene, s& kommer tvivlen i sociale
sager barnet til gode, sa anbringelsen fortsaetter. Familien har i mellemtiden taget
kontakt til internationalt netvaerk om lignende sager, og kan efter research henvise
til udenlandsk lzegeekspert, som rgntgenbillederne er sendt til, og som mener, at
det er et tydeligt eksempel pa en sjelden sygdom. Herefter prover foraeldrene og
deres advokater at fa sagen dbnet hos Retslaegeradet, hvilket er meget svaert og
kraever en retsinstans’ initiativ. (Seneste udvikling i sagen er, at en risikovurdering,
som endelig blev ivaerksat (vinter 2020-2021) vurderer, at der ingen risiko er for vold
fra foraeldrenes side).

Forzaeldrehandleplan og historik

Foraeldrekompetenceundersaggelsens anbefalinger falges ikke tilstraekkeligt op af
foreeldrehandleplan og indsatser

Foraeldrekompetenceundersggelse (FKU) fra juli 2019 viser om begge forzeldre, at
der ikke ses psykopatologiske lidelser, og at begge foraeldre har forzeldrepotentiale,
men at det for morens vedkommende er umodent og usikkert, da hun ikke har haft
mulighed for at udvikle det. Faren har faet et barn i mellemtiden og har dermed
opnaet starre erfaring. Foreeldrene er enige om, at sannen skal hjemgives til moren,
og det er derfor meget vigtigt, at moren far en god foraeldrehandleplan, der sikrer,
at hun far mulighed for at udvikle sit potentiale.

Der udarbejdes foraeldehandleplan september 2019. Denne beskriver i meget
overordnede vendinger, at der - foruden § 54 -stgtteperson og psykologhjzelp til
moren som fglge af den belastede situation - skal saettes ind med hjzelp og stotte
til samarbejdet med plejemor (plejeforaeldrene er blevet skilt), ifm. det stottede
samveer, og at moren skal hjzelpes til at blive mere sikker. Foraeldrene indsender
parthgringssvar til foraeldrehandleplanen og citerer herunder FKU' ens anbefalinger

46 Foreeldrehandleplaner/Foreningen RIFT


https://rift.center/onewebmedia/casesamling_foraeldrehandleplaner_rift_2021.pdf

om vigtigheden af andringer af rammer for samvaer samt anbefalinger ift. hjelpen
til at danne god relation til plejemor, som del af muligheden for udviklingen af
foreeldrepotentialet. Disse processer er farst nu (2020/2021) sat i gang, efter at en
risikovurdering har konkluderet, at der ikke er risiko for vold fra foraeldrenes side, og
hjemgivelse er kommet pa tale.

Denherindsatteforaeldrehandleplan erfrasommeren (2020), ret efter udarbejdelsen
af FKU.

Foraeldrene har oplevet, at skiftende sagsbehandlere -7 i alt - ikke synes at have sat
sig ind i FKU og tidligere aftaler i sagen. Der er nu (2021) udarbejdet en ny og bedre
foreeldrehandleplan, hvor der for fgrste gang er lyttet til, svaret pa og aendret ift.
partshgring.

Inddragelse?

Som det fremgar overfor, er der farst ifm. sidst udarbejdede foraeldrehandleplan
(2021) oplevet inddragelse og svar og eendringer ift. partshering.

Mal og indsatser og beskrivelser i den her indsatte plan fra 2020 er ignorerende
over for FKU’s anbefalinger. Trods ny sagsbehandlers manglende kendskab til
sagen, inddrages forzeldrenes og § 54- stgttepersons viden ikke i udformningen af
foraeldrehandleplanen. | partsheringen til denne plan papeger foraeldrene bl.a. det
fuldstaendigt uhensigtsmaessige i, at der er lavet en plan for de to sammen. Deres
samvaeer er adskilt efter anbefaling fra FKU, og de blev skilt sidst i 2017. Der lyttes
ikke til denne indvending fer naeste sagsbehandler erklaerer det uhensigtsmaessige
i dette. Sdledes har der hele sagen igennem manglet kontinuitet og inddragelse.

Kommentarer til formen:

Trods naevnt af forzeldrene i samtlige partsheringer er der igen i dette tilfeelde
udarbejdet foreeldrehandleplan efter § 140 og ikke § 54 stk. 2. Der stdr meget i
undersggelsessammenfatningen, men ikke om FKU’s konklusioner og anbefalinger!
Malene er meget ukonkrete og ikke genkendelige ift. hverken FKU eller de mange
gode samvaersbeskrivelser. Indsatsen er stort set ikke beskrevet, hvilket afspejles i, at
der efter byrettens ophaevelse (januar 2020) af overvagede samveer, ikke blev holdt
mgde om/ aftalt nye rammer og indsatser ifm. det nu stettede samvzer (aftaler om
dette er forst fastlagt for nyligt (2021)).

Det er ubegribeligt, at det eneste, der naeevnes som formal, er at sikre drengen
fysisk. Skabelonen passer tydeligvis ikke til en foreldrehandleplan. | denne
sag har forzeldrene da ogsa faet praesenteret mange forskellige forsgg pa at
udarbejde en foraldehandleplan, men altid indtil den aktuelle angivet som
§ 140 handleplan.

Kommentarer og analyse af indhold herunder ift. de i indledningen
gennemgaede referencer
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Dette er jo en saerlig og kompleks sag, hvor der er ekstra problemstillinger i spil
ift. anbringelsesgrundlaget. Det er da ogsa tydeligt, at kommunen er famlende ift.
dette. Men at der sa samtidig ikke lyttes til anbefalinger/ de ikke fglges gger kun
udfordringerne.

« Hertil kommer, at der i foraeldrehandleplansprocesserne afspejles de i
Ankestyrelsens rapport naevnte fokus fra sagsbehandlere: At det er barnet der
er i fokus og at der tilsyneladende tvivles pa foraeldrepotentialerne, skant pavist
i FKU, som konsekvent nedprioriteres/ tilsidesaettes.

« Det eri dette sagsforlgb sveert at finde eksempler pa anvendelse af de i
Malrettet stotte til foraeldre anbefalede tilgange.

« Som naevnt i indledningen, peger VIVE i sin undersggelse om kontinuitet pa
den store betydning rammerne for samarbejdet mellem biologiske foraeldre
og plejeforaeldre har. Psykologerne peger i deres FKU pa dette og kommer
med helt konkrete anbefalinger, som ikke falges trods foraeldrenes gentagne
papegninger og klager over dette. | denne sag er det ekstra problematisk, da
den hjemgivelse, som er pa tale, nu har ekstra sveere vilkdr som fglge af bade
det manglende samarbejde og det indtil for nyligt meget begraensede samveer.
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Case 8 - Kommune 7

49

Handleplan og opfglgning

1. Barnet/den unge

Navn Cprnrx X XX O ?T Journalnummer ¢ KLE
_____ — C——-'. jranstaltninger

l: efter SEL § 52, seerlig stotte |
almindelighed

Moderens navn Dato Versionsnr.

s e 05.03.2020 2

Faderens navn Sagsbehandler

| ’ '—— - »

2. Faglig vurdering af barnets/den unges forhold

Der vurderes p3 baggrund af undersggelsen at vaere grundlag for ivaerkszettelse af stgtte efter servicelovens § 52,
hvor det primazre fokus for indsatsen bgr pa at understatte en hajere grad af separation og lgsrivelse mellem sen

og hans mm!;hed henblik pa derigennem at styrke, seesb udvikling af selvvaerd og selvstendighed i forhold til
skole og fritidstorhold samt at bedre de indbyrdes relationier | familien som helhed.

Ved seneste opfglgning og status udtalelse fra Familiehuset, er det forspgt at impdekomme forzeldrenes @nske om
at blive mere konkret i deres vejledning, samt at visefsenfJhvordan hun skal gere og ikke fortzelle hende det. Der
har vaeret foresi3et, at forzldrene blev filmet sammen med drengene, for at de efterfalgende ville kunne se hvad
de skulle ggre mere af.| Morfhar haft forbehold overfor dette og der er blevet filmet én gang. Forzldrene har faet

konkrete henvisninger s har givet udtryk for, at have kunne bruge til noget, og det ses at de har taget det til
sig. . |
Det ses at foraeldrene har et godt samarbejde med plejeforzldre omkring drengene, og at de har abnet deres hjem

Iforfamilfeheharﬁle'r’fg;\drg né {-oruz»ld’fe—““?—- {or@idrene

. Det

Ved seneste apfalgnin mgar det, at B¢ 8 er i positiyAriviel og nyder samveeret med .
fremgér ag imgdekommery gwn-<€rn £ glevant og forspger at tilrettelzgge deres samvaer i
samrad mefDegge drenge, sa de foretager sig Tinr.fed begge drenge og individuelt for at give plads til dem begge

ikke oplever i samme grad som tidligere at der er
iver videre udtryk for, at de satter rammerne for

konflikter eller kamp mellem drengene.]
ordner sig under, samt de formdr at lave aftaler med drengene om at

drengene som de oplever at drengene in
hjzlpe med de huslige pligter.

Videre fremgar det, at lrofoud"fi'\g oplever at drengene udvikler sig og er blevet mere modne, og deres
samarbejde med plejefamilien fungere godt, for at sikre at drengene har en god hverdag og ikke reagerer efter

efter drengenes gnsker. Videre fremgar det, a

amvaer me . at vazre for traette om mandagen.
voretcinec@ giver udtryk for, at de fortsat oplever at profitere af forlgbet med Familiehuset, for at f
Mation til hvilke aktiviteter de kan lave med drengene under samveeret.

Det vurderes a """ﬂ‘*@ formér at lave gode samvaers weekender med drengene, hvilket begge drenge

bekrafter, da de giver udtryk for, at nyde deres tid sammen og ikke gnsker at zendre pé den nuvazrende ordning.
-

3. Formil og forventet indsats —
Det overordnede formal med indsatsen omkring stette til samveer mellem foraeld rene,‘semwﬂ & Fnder
drengenes anbringelse er, at der fortsat arbejdes pa en bedring af relationerne i fam ilien, samt at forzldrene

modtager vedvarende stgtte og guidning i forhold til at kunne made deres drenge i forhold til deres respektive
udviklingsmaessige behov.

1C5 200
Side 1af 7
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[ 1

4. Indsatsens forventede varighed

Der har gennem Sennerne s opvaskst vaeret et tet samarbejde med foraldrene med henblik pa udvikling af
deres foraeldrekompetencer indenfor en raekke afg@rende omrider i forhold til at understgtte drengenes sociale,
fplelsesmzessige og personlige udvikling pé relevant og tilstraekkelig vis. Trods den vedvarende indsats, er der ikke
sporet vasentlig forandring eller positiv udvikling hos foraldrene, hvilket sammenholdt med den nyligt
udarbejdede forzldrekompetenceundersggelse, hvoraf det fremgdr, at det vil viere vanskeligt for forzldrene at
tilegne sig de relevante forzeldrekompetencer, bevirker, at det er Center[ o vurdering, at der vil
| vazre behov for en lzngerevarende anbringelse af med vedvarende stg nder samvaeret,
Lamihe b e‘-‘f)/\d lernen

| Indsatsen og effekten af det stettede samvaer vil Isbende blive vurderet, fgrste gang senest efter 3 maneder og

derefter igen minimum hver 6. maned.

Barnets/den unges behovsomrider — konkrete mal

5. Familierelationer
Udaekkede behov
Af de seneste beskrivelser fra Familieshuset. oe bekrzeftet i observationerne i foreeldrekompetenceundersggelsen,
fremgér det, at relationen mellem S @rnes "‘e! i stigende grad baerer praeg af bade verbale og fysiske
granseoverskridelser - samt at fu:mne ii mgen eller kun i ringe grad formdr at korrigere denne adfeerd.

nal
' MUndem‘mﬂer en positiv relation og kommunikation mellem ,gu,nne.—njp‘

Formidrene bryder ind werfcr1 """"3" ne i safremt de oplever verbalt eller fysisk
greenseoverskridende adfard d

Ansvar, konkrete aftaler m.v. Beskrivelse af malopfyldelse
Fgrm]af@\ﬂer ansvarlige for at s®tte rammer op ¢
vilKEW adtaerd der er acceptabel mellem) Sennerre
herunder at bryde ind, hvis de oplevera
gene er fysisk eller verbalt greenseoverskridende
overfor hinanden.

Familiehuset er ansvarlige for at stgtte og hjzlipe
forzeldrene til at fi gje pa den uhensigtsmaessige
adfzerd der kan opstd i relationen mellemf§Sernérn €
samt at stotte og hjzlpe foraeldrene til at fa sat
ante graenser for drengene i de situationer,

Opfyldelsesgrad
|| Hesj Grad Opfyldt s

6. Forzldrekompetencer

Udazkkede behoy

Gennem hevha_nnvo";kst, har der veeret et vedvarende fokus pa foraldrenes krav- og rammesaetning
overfor b Sa m'n_ﬂ'_“fj, idet det har vist sig vanskeligt for foraeldrene at fastszette og fastholde relevante og
alderssvarende krav og forventninger til drengene over tid. Siledes er det beskrevet, at forzeldrene har vanskeligt
ved at holde fast i deres regler, samt at nar de forseger at hindhave reglerne, ikke formér at forklare drengene
hvorfor de gnsker det sadan.

[

3l
m formdr at fasts®tte og ikke mindst fastholde alderssvarende krav og forventninger tdl

Formiditne. L4 | formar at forklare med ord nverfor':( '\'\{"n hvorfor de har b t de regler de har.

Anevar, konkrete aftaler m.v., Beskrivelse af malopfyldelse
‘ F;y.maer ansvarlige for i samarbejde at

1C5 200
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| Familiehuset er ansvarlige for at hjaelpe forzldrene

fastsastte de regler og rammer der skal vaere galdende
hjemme hos dem, samt at bakke om hinanden i forhold
til at fastholde de ting de har besluttet i fallesskab -
ogsd nar drengene forspger at udfordre rammen.

Familiehuset er ansvarlige for at stgtte foraldrene i at
f4 fastlagt og italesat overfor drengene, hvilke regler
de pnsker handhaevet under samvaerene, samt at
hjzelpe foraldrene til, hvordan de kan fastholde deres
forventninger trods modstand fra drengene.
Opfyldelsesgrad

| Hpj Grad Opfyldt J
7. Forzeldrekompetencer

Udaekkede behov

Der hari sa_marbeidex mellem forzeldrene og Familiehuset vaeret et Isbende fokus pa at stgtte foreeldrene i at
modef £ eanerne aed bade fysisk og felelsesmaessig omsorg. Det fremgar af beskrivelserne fra Familiehuset og
forzeldrekdmpetenceunderspgelsen, at serligtf¢r Sder til ikke at opfange, nar drengene tager initiativ til fysisk
omsorg, ligesom hun sjaldent gar i dialog med sine drenge, enten pd eget eller deres initiativ, hverken i forhold til
hverdagsoplevelser eller deres tanker og fglelser. | forhold tiLF‘i‘"F'ses det, at han er mere opmeerksom pa at
give fysisk bergring til saerligm ligesom det er oplevelsen, at han forsgger at g4 | dialog med drengene, nar
noget bliver svaert for dem - eves dog sidan, at han alene formar at bekreefte, at det kan vaere sveert, men

ikke derudover formar at f& spurgt refevant ind til fglelsen eller det der ligger bag.
Ml

' Foraadrt f ptager initiativ til dialog men' seanerne ’m deres oplevelser fra hverdagen.

‘Fbru!dmhe tager initiativ til at spgrge ind til drengenes fglelser, tanker og @nsker - bade i forhold til mere
hverdagsagtige oplevelser, men agsd nir de oplever at drengene reagerer pa noget der er svaert for dem.

(Forst Nt R ager initiativ til fysisk kontakt medi S¢ MU DE Jigesom de reagerer positivt p3 drengenes
eget initiativ overfor dem.

| Ansyar, konkretegftaler m.v. Beskrivelse af milopfyldelse
' Forcelde@n er ansvarlige for at skabe rum og tid
til at tale mec‘ sewvnern < $m deres oplevelser fra
hverdagen, samt at sparge ind til de fglelsesmaessige

aspekter af oplevelserne.

| med at se, hvilke ting fra drengenes hverdag de kan
sperge ind til, samt hvordan de kan tale omn nogle af de
tanker og folelser drengene har i forbindelse med de
| ting de oplever i deres nye hverdag.

Opfyldelsesgrad
| Hej Grad Opfyldt

8. Kor er til handleplan, herunder partshgring

Barnet/den unge i o

 S— .

o
f "I_—l K

: . oF B

S (Y - —
S.4-7 ikke indsat her: S. 4: Referat af bgrnesamtale, 5.5: Referat af opfalgningsmpde med Familiehuset
og sagsbehandler om stgttens art og status, s. 7: Underskrifter og gengivelse af § 140 0g § 70 o

Side3af 7
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Case 8

Baggrund og kommentarer er uddybet i den digitale udgave:
www.rift.center/onewebmedia/casesamling_foraeldrehandleplaner_rift_2021.pdf

Foraeldrepar til Senner fgdt hhv. 2004 og 2007, anbragt i plejefamilie (ca. 100
km fra foraeldrenes hjem) fordr 2017 pa baggrund af sennernes udfordringer og
foreeldrekompetenceundersa@gelse, der bl.a. konkluderer,

"at begge forzeldre har begransede intellektuelle og kognitive ressourcer og dermed
begraensninger i deres formaen i forhold til at stimulere barnene. Der er ligeledes
begraensninger i deres refleksive evner og i forstaelsen af de fglelsesmaessige forhold

”

hos barnene. ...!

lindstillingentilanbringelsen laegges der vaegt pa, at mani mange ar via kommunens
Familiehus har haft indsat familiebehandling uden tilstraekkeligt udbytte.

Forzaeldrehandleplan og historik

Foraeldrene er som udgangspunkt ikke enige i anbringelsen, men anker den i
forste omgang ikke, da de gnsker at give sgnnerne ro hos plejefamilien, som
foreldrene er glade for og har et godt samarbejde med, og ro i de nye skoler.
Forzeldrene - som begge er i arbejde og klarer sig godt i dagligdagen samt har et
godt netveaerk, herunder omkring deres heste og ridning - oplever sig fortsat ikke
korrekt vurderet og beder i samarbejde med deres statteperson forvaltningen om
at blive kompensationsundersggt ift. deres kognitive udfordringer og dermed
give mulighed for at blive kompenseret, modtage fortsat familiebehandling, der
passer til deres laeringsstil mm. Der falger en lang proces for at preve at opna dette,
hvilket ikke lykkes. Som en del af processen henvender kommunen sig til VISO, som
ikke vil ga ind i det og dermed opgiver forvaltningen at ga videre. Herefter giver
foraeldrene ikke samtykke, da sagen skal genbehandles. De er ellers afklarede med
anbringelsen, men gnsker bgrne-ungeudvalgets opmaerksomhed p3, at de ikke er
vurderet pa kompenseret grundlag, og at de gnsker at familiebehandling tilpasses
viden om deres laeringsstil mm. Barne-ungeudvalget skriver bl.a. dette i referatet, at

"Hjaelpen til foreldrene ber tage udgangspunkt i en konkret vurdering af deres
handicaps, sdledes at de kan blive kompenseret for dette!.

Men det lykkes aldrig foreeldrene at blive kompensationsundersegt og
kompenserede. Sagen udvikler sig dog godt, saledes, at drengene udvikler sig godt,
der samarbejdes godt og foraeldrene har drengene hver anden weekend samt i ferie.
Foreeldrene er glade for dette og giver samtykke ved naeste genbehandlingsfrist,
men de er fortsat frustrerede over, at man ikke har vurderet dem pa rette grundlag.
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Den her indsatte foreeldrehandleplan omhandler saledes alene konkrete mal
ift. drengene, nar de er pd samveer og ikke noget om bredere udvikling af
foreeldrenes foraeldreskab, som de havde gnsket. Det er netop i enighed besluttet, at
familiebehandlingen slutter, da den ikke laengere skannes ngdvendig.

Inddragelse ift. formelle krav men ikke reel inddragelse ift. foraeldrenes gnsker
Som naevnt ovenfor, har foreeldrene, herunder med brug af deres statteperson, selv
aktivt s@gt sig inddraget med deres gnsker og behov herunder sggt rad hos fagfolk
(DUKH Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet) og henvist til dette.
Som det ogsa fremgar, har de ikke oplevet sig imgdekommet pd de punkter, hvor
deres @nsker udfordrede forvaltningens vanlige faglighed. Indenfor vanlige rammer
har de veeret inddraget ift. at foreeldrehandleplaner er fremsendt til partshering, og
at der er evalueret med Familiehuset (ikke med i den indsatte plan:) En evaluering der
dog er pa det generelle og overordnede plan, men som viser, at foraeldrene indenfor
rammerne har udviklet sig godt som samveersforzeldre. Tilbage star hos foraeldrene
dog en fglelse af, at noget kunne have vzeret anderledes og endnu bedre.

Kommentarer til formen

Som det fremgar, henvises der til § 140. Det haenger formentlig sammen med, at
denne kommune er Frikommune, sa foreldrene fra start fik at vide, at man ikke
behgvedes at lave en saerskilt foreeldrehandleplan. Det er der dog lavet og man
kunne mene, at det sa ikke betyder sa meget, hvilken paragraf, der henvises til. Men
i denne sag er det vigtigt, da der i § 54 jo netop pdpeges muligheden for at inddrage
flere lovgivninger, som forzeldrene har gnsket ift. kompensation. Forzeldrene er kede
af, at rubrik 4 er ikke-opdateret copy-past fra oprindelige handleplan om, at de ikke
ses at udvikle sig, da der jo netop i evalueringen med Familiehuset er konstateret, at
de har udviklet sig meget.

Kommentarer og analyse af indhold herunder ift. de i indledningen
gennemgaede referencer

Det har veeret tydeligt, at sagsbehandleren - med henvisning til mange ars
familiebehandling og foraeldrekompetenceundersggelsen - ikke har troet pa
foreeldrenes udviklingskompetencer, pa trods af anbefalinger i foraeldre-
kompetenceundersggelsen om mulig stotte samt at fagfolk har papeget
kompensationsbehov.

Denne sag er et eksempel pa manglende fokus pa tvaersektorielt samarbejde
og manglende faglighed i familieafdelingen ift. voksne (herunder voksne med
funktionsnedsaettelse) - og:

Manglende evaluering af om stgtten er den rette
Ankestyrelsen har i sin rapport som et punkt, at der fra sagsbehandlerside kigges pa
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stotte givet inden anbringelsen. Det ggr der ogsa i denne sag, men jf. ovenfor uden
at der reflekteres over, om det har veeret den rette stotte der blev givet.
Ift.foreeldrenes made athandtere anbringelsen pegedeallerede FKU pa psykologisk
hjelp herunder ift. at kunne handtere egne og drengenes folelser. Moren matte
onske dette meget leenge, inden hun fik det, som hun profiterede af. Det er en
formel mangel, at dette forlgb ikke star beskrevet i foreeldrehandleplanen, herunder
ift. sagens laesning af eventuelle nye fagpersoner mm. lkke mindst da moren her
viste sin evne til bade refleksion og til at kunne udvikle sig.
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Case 10 - Kommune 9

Dato
27.08.2020
Sagsidmtﬁkaljunr f o

Handleplan - Foraeldre
after servicelovens § 140

Barnet/den unge

Fomawnia) Eftarnavn Pemnunmsr

{?0_,__.* o | e

Ikeregisleradresse hos wxm K b« el
) moderen
() faderen
() samboende forzeldre
@ plejefamilie
(O degnforanstaltning
() andet sted, angiv navn og relation i adressefelt

Andet sted - navn, relation og adresse

e} Eftamavn " Relation
- D Plejefamilie
s Husnummer  Etage Side/Dar

4 '

catnummar
d * i

Forssidremyndighed
@) moderen
() faderen
() fezlles

() anden

Fnr!m!hmlqhedwersm

Hvis der ikke er en ir

deh af foresldremyndigheden, skal kommunen udpege en sadan
Familieforhold

Modanens fomanle) Moderens eftemavn Pemuw

Mor { Bi 4 i
Faderens fomavn{a) [ T — Parsonnummer
@ Nr. 8115 - Dafolo Side 1af10 » v 0512018
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Antal sestende

Seskendes navne

| Fornawnie) Eftemavn = ~ Personnumnmer
4 vV Sen P i R
) hiemmeboende () anbragt | familiepleje & anbragt | degnforanstaltning

Sarlige forhold vedr. barnet/den unge
@ Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 1
Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk_ 2 ifm. behandlingskrasvende stofmisbrug
Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 5 ifm. idemt sanktion
Valgte foranstalininger for bamet {efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 1-10 og stk. 4)
Dagforanstalining 52.3.1
Stetts | hjemmet 52.3.2
Behandling 52.3.3
Dagnophold for familien 52.3.4
Aflastningsophold 52.3.5
___ Fasl kontaklperson 52.3.6
| Prakfiktilbud 52.3.8
[ 1Anden hjsip 52.3.9

|| Anbringslse 52.3, nr. 7 jf. § 66

Konkrat lotsnstalining
Anbringelse pd opholdssted

Staridalo Forventet varighed

29.04.2019 Langevarende

[] Statte under graviditet 52.4

Foraeldrene

Der er ivaerksat/planiagt felgende liltag/fo inger overfor foraeldrene/familien
Stettep efter servicelovens § 54

Stetteperson efter § 52, stk. 3, nr

[/] Stette efter anden lovgivning
Beskriv (b alknhnibahandiing, arbejdsmarked mwv.)
s ,aosat Pommune og modtager derfra stette jf. Lov om Social Service efter § 54.
MO R
mbsﬁDJSi dh I fatning om foreeldrenes problemati behov

& P38 arqmoipttede i marts 2017 fra X

fo—yaar oplyst at hun sammen med sin eks- kaereste o
mens eks-kaeresten oplvste at de boede hver for sig.™

MG ¥ s
mune til adressel ) ' i. Y os
eres falles to barn, boede pa hendes adresse,

" jpoede sammen med( o Jog senne

boede hos sin fa . Eks-keeresten oplyste at na Gagngt kom og kerte fof| ‘s&dan atl 9&1&4 v
kunne komme i da og igen hentede nar hun skulle hjem igen. Eks-keeresten oplyste at‘ikke
@ e 9115 -Daklo Side 2af10 i =
BuU 20

5.3 ikke indsat her. Langt referat af forlgb forud for anbringelsen, men omhandler ikke stgttebehov.
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| foraeldreressourceunderspgelsen star at -mor ikke er nysgerrig eller undersggende 1 forhold til sine
berns felelsesmaessige reaktioner, hendes Engagement kommer mest positivt til udtryk i konkrete og
praktiske aktiviteter. Mhar relativ f& ressourcer og hun har svaert ved at tanke logisk og
sammenhazngende. Hun har i hverdagen givetvis manglende relevante coping- strategier.

Samiet liggeme2217 testning med WAIS-IV en p ion, der afspejler staerkt beg de ressourcer og
et samlet begavelsesniveau langt under normalomradet (1K 64).

wMigeourderes i forzidreressourceundersggelsen der er udarbejdet af psykolog g _ Wil at
have et generelt kognitivt funktionsniveau der ligger langt under normalomridet og der er diagnostisk
tale om en placering for retardering af lettere grad.

Endvidere ses en problematisk lav evne til metallisering, samt problemer med logisk og
sammenhangende tankning! Ncr_)xd\dser ingen tegn pa selvrefleksion, og der ses ingen eksempler pd
overvejelser omkring bgmenes situation, som giver anledning til at tro, at\mg Aer i stand til pd et
falelsesmaassigt plan, at se hver af bgrene indefra. Me-Per gennemgiende ikke my nysgerrig pa bernenes
perspektiv.

Nqifremstér som en venlig og :modekommende kvinde. Hendes kontaktevne og umiddslhare positive
Fremtorlmg er blandt hendes styrkesider, |ij|d\rlser mest S|t engagement verbalt. “@’F har under
opholdet pd Kvindekrisecentret samt pa opholdet pai 4 g €y bewn=hjem, vist at hun bruger
meget energi pa at holde sig selv og sine bgrn rene og paarre-‘%ud\rme ligeledes, en god ordenssans
med hensyn til de vaerelser/familierum, som familien har haft til ridighed begge steder.

Samlet set erimor isamiede forzldreressourcer meget begraensede, dels af et kognitivt lavt niveau, en
problematisk lav metalliseringsevne og af et tilknytningsmanster med ikke-sikre elementer. Det vurderes
atg{wurs Bbegransninger er af varig karakter.

Det er tydeligt at (f\pr Br ulykkelig_over, at hendes bgrn er anbragt ud x'Lfor hendes hjem {__. har
derfor trukket sit samtykke til aumm—’ skal veere forsat anbragt. -giver udtryk for at alle de
problematikker omknng- trivsel og udvikling vil blive godt, hvis blot hun fAdatHmjem og bo
hos sig igen.

JAOC§ oplyser at hun har lejet en lejlighed 1#. Hun gir pd VUC, for at blive bedre til at leese og
skrive. Hun har af ;‘n Kommune fiet tildelt en stetteperson jf. Servicelovens § 54, i 12 timer om
maneden,

Handleplans punkt

["1A. Udvikling og adferd

Formélet med foranstaktning
Henmder hvilke behov (protler i handleplan skal afhjeipe

Konkrete mal

Hvemitwordan arbejdes med

@ nron1s - oafoo SKaAar10 e
AUz 2
S 5-6 ikke indsat her Ikke udfy[dte felter om: Familieforhold, skoleforhold, sundhedsfr}rhOLd
fritidsforhold og venskaber.
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; Opfelgning/resultatmaling

[[]G. samlet handieplan

Forméilet med foranstaltning
| hwvilke dieplan skal afbjmipe

Konkrete mal

Hvem/hvordan arbejdes s med

Opfelgning/resultatméling

Forazldrehandleplanens samspil med anden lovgivning

Forméd .
MedenstBende problematikker beskriver nogle punkter som vurderes, at vere udfordrende forfu"“"' 1
kentakten til hendes barn, Eza forzeldreressourceundersagelse samt beskrivelse af ophald pd{ "¢ 22
o% barm "-njem, hvor ¢ Mes havde ophold sammen med sine to barn i &n observationsperioge pa 3

‘ méned i vinteren 2018 og foraret 2019. Vurderes nedenstende 6 punkter at vazre vigtige atyme 7pekal
have stette til i forbindelse med hendes samveer med sine to barn.

@har givet samtykke til at modtage paedagogisk stotte under samvasr med[_‘f_b_"_r'“ cne

1)'_““”" har en problematisk lav mentaliseringsevne i forhold til at kunne stotte hendes to born.

2) har brug for staette til at vaere tydelig overfor hendes born, under samveer. Hendes indgriben
0g "eltion, kan ofte vise sig at veere pd bagkant.

3){ Mo Whar brug for stette til at 4 afstemt sin omsorgsfuldhed, der kan veere variabel, ndr hun skal
have samvaer med begge bern pd samme tid.

4)pHor Bsieal stattes | at kunne se bornenes begejstring, s3 hun ikke forpasser disse lejligheder.

5), Mer—kan optrzzde rigid og bombastisk i hendes facon, dette er ikke kenstruktivt for fremtidig
samarbejde vedrorende bernenes opholdssteder eller institutioner.

Stette til(—@nder hendes berns anbringeisa:

6) %‘-j_g'pl & deskket sine skonomiske udgifter | forbindelse med transport frem og tilbage til samwvaer
med hendes to barn.
7) iAo Ptilbydes 2 drlige statusmoder pr. barn om dret, samt moder med sagsbehandler efter behov.

“Ma

Mo Bskal have stotte til under samvzer, at kunne blive bedre i stand til at se bernenes individuelle
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behov. Hun skalderved kunne blive mere opmzerksom pa hvert enkelt barns behov,

Opfalgning
Der folges op ved at samvarskonsulent udarbejder en status hvert halve 3r, | forbindelse med at der
laves opfelgning pd samvasrs-afgerise.

QRO TYS - | 4 _

1 ommune sikrer at 3r en stotteperson | 12 timer pr. maned jf. Lov om Social Service.
P ammune sikrer at! odtager padagogisk stette og vejledning under samvaer med

GrbAarsd- -

§e87 @konomi

() Hel aller delvis foraldrebetaling
@ Fritagelse for betaling

Du har pligt til straks at undemette ke om Is] i dine forhold, dar kan formodes at medfare
dring af iveark eller planlagte fc Itninger, Dette gaslder ogsa andringer for andre | din husstand

og for @ndringer, der e indtrufiet inden beslutning er taget og mens bamets/den unges forhold

undersages., if. Retssikkerhedslovens § 11, stk. 2.

Huis du giver forkerte, mangelfulde eller vildiedende oplysninger — enten bevidst eller ved grov uagtsomhed

—kan du blive idemt bade efter retssikkerhedslovens § 12b eller filtales efter straffelovens § 288a.

Kommunens registrering og videregivelse af oplysninger

Kommunen registrerer de modtagne oplysninger og videregi P ] til andre ¢

myndigheder, private virkst der m fl., der har lovmanssigt krav pa oplysningeme eller samarbejder med
kommunen,

Kt slatter nér opb udlgber og el eventuelt arkiveringskrav er opfyldt
Nar oplysningemne er arkiveret eller slettet, har kommunen ikke lzengere adgang til dem.

Du har ret til at vide, hilke optysninger kommunen har om dig, og du kan krasve forkerte oplysninger retlet

eller slettet.

Kommunens databeskyttelsesradgiver
Du kan kontakte d kyttelsesradgi om dine retfigheder i henhold til datab slovgivningen.
Du har ret til at klage il Datatilsynet over Kommunens behandling af dine personlige aplysninger.

P4 Datafilsynet.dk (nyi vindue) kan du l=se mere om databeskyltelsesridgiverens rolle.

Opfalgning foretages
() Hver tredje maned

® Hver sjette maned

() Anden tidstermin
Opfaigning foretages
Dato

27.08.2020

Underskrifter

Data og underskrift - kommunen
Dato o Undersirift

27.08.2020 “ -

Dato og underskrift - forsldremyndighedsindehaver
Dato Undarskrift

@ Ne. 9115 - Datolo Side & af 10 0572018
BU210

5. 9 — 10 ikke indsat her: P3 siderne er indsat § 54 og § 140.
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Case 10

Baggrund og kommentarer er uddybet i den digitale udgave:
www.rift.center/onewebmedia/casesamling_foraeldrehandleplaner_rift_2021.pdf

Enlig mor til 2 bern, sen fadt 2012 og datter fedt 2016, anbragt april 2019 pa hhv.
institution og i plejefamilie, efter at moren i starten 2018 flygtede til krisecenter
fra bgrnenes far efter samliv praeget af vold og kontrol. Krisecentret vurderer
bgrnenes udfordringer til at veere sa store, at de henvender sig til kommunen, som
efterfglgende flytter mor og bern til Observationshjem. Herfra anbringes bernene
efter hhv. undersggelse af begrn og foreldrekompetenceundersagelse (FKU) af
moren. | denne konkluderes bl.a., at mor har lav mentaliseringsevne samt er placeret
i omradet for retardering af lettere grad og at morens begraensninger vurderes at
veere af varig karakter.

Processen om forzeldrehandleplan

Stetteperson hjeelper fra fordar 2020 mor med at bede om mgde om
foraeldrehandleplan. Mors arbejde for dette overskygges dog af, at den lille datter
skal flytte, da plejefamilien ikke kan rumme hendes udfordringer. Kommunen
undlader at udarbejde den lovpligtige afgerelse med klagevejledning om valg af
konkret anbringelsessted, og moren traekker sit samtykke, da hun enten gerne ville
have datteren hjemgivet eller anbragt neermere hendes hjem. Begge barnenes
anbringelsessteder ligger over 100 km fra mors hjem, ogsa den nye plejefamilie.
| den & 50-undersggelse, der udarbejdes i det halve ar, forvaltningen ifglge
hjemgivelseshandleplan undersgger ift. gnsket om hjemgivelse, undersages mors
aktuelle forhold ikke udover en forespargsel pd et mgde (juli 2020), da mor og
stotteperson er ved at ga,:

"For resten, hvordan er det? Du bor fortsat i din lejlighed i X-kommune og du gar i
skole, ikke?”

Forzeldrehandleplanen

Den her indsatte foraeldrehandleplan, som mor har bedt om i foraret, kommer i
e-boks i september 2020, 3 dage inden sagen skal i B og U (hvor den indgar som
sagsakt) og uden invitation til partshering.

Punkterne i planen er taget fra Foraeldrekompetenceundersggelsen (start 2019)
og sdledes ikke aktuelt revideret ift. hhv. mors nuvaerende livssituation eller de
nuvaerende samvaersbeskrivelser af samvaer med bgrnene, som ikke rummer
de problemstillinger, der beskrives i malene. Moren gnsker netop, at der i det
stottede samveer skal arbejdes konkret og malrettet med hendes udfordringer i
foraeldreskabet, men ikke alene pa baggrund af psykologens observationer, da
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hun var i krise i 2019. Moren har ifm. at bede om en ny foraeldrehandleplan bedt
om at matte blive undersggt igen.

Efter en klageproces blev davaerende sagsbehandler skiftet ud, og moren har nu
en lidt bedre foraeldrehandleplan og muligheden for en fornyet FKU inden sagen
skal op i bgrne-ungeudvalget naeste ar er luftet. Som omtalt i andre cases keemper
ogsa denne mor for at blive kompensationsundersggt, kompenseret inden en
undersggelse. Sagsbehandler har vaeret uforstidende overfor dette og henviser mor
til hendes bopaelskommune, hvor mor netop med hjalp fra stotteperson og via
henvisning fra egen laege vil kontakte bopaelskommunen om dette.

Inddragelse?

Som det fremgar af beskrivelsen af forlabet ovenfor, har moren ikke veeret inddraget
i udarbejdelsen af foraeldrehandleplanerne og har madt negativitet ifm. at gnske
sig partshart. Det formodes, at de trods alt ovenfor beskrevne forbedringer ikke var
sket, hvis ikke mor havde haft en stgtteperson, som hjalp med at tilsende kommunen
klage over sagsbehandlingen.

Formen

Der bruges en skabelon til en § 140 handleplan. Bagerst i foraeldrehandleplanen
er dog savel § 54 som § 140 sat ind. Senest har ny sagsbehandler efter at have
problematiseret, hvorfor det skulle vaere sa vigtigt, forklaret, at det skyldes mangel
pa skabelon i det system, kommunen anvender. Men at nu er der kommet en
skabelon, sa naeste plan bliver i § 54 skabelon.

| afsnittet om undersggelsessammenfatningen er en lang gengivelse af afsnit
fra hhv. § 50 unders@gelse og FKU sat ind. Bl.a. denne kunne der vaere behov for
at partshgres i, da der - som i sagen generelt — mangler indsat beskrivelserne
fra Krisecentret af mors store udvikling eller fra den Barnefaglige undersggelse
udarbejdet til Familieretten.

Malene er angivet helt ukonkrete (og uden angivelse af baggrund (som er flere ar
gammel) og uden naevneveerdig beskrivelse af statteindsats.

Kommentarer og analyse afindhold herunder ift. deiindledningen gennemgdede
referencer

Det halter gevaldigt ift. de i specialet om forzaeldrehandleplaner af sagsbehandlere
opstillede punkter:

"Enkelhed, gennemsigtighed, tydelighed, dokumentation, inddragelse, retssikkerhed,
fokus pa foreeldrenes adfeerd”,
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og det genkendes fra Ankestyrelsens rapport, at barnet er i fokus og fokus pa
morens udvikling dermed nedprioriteret. Dette er netop blevet understreget af
mede i kommunen om samveaer, hvor sagsbehandler redegjorde for ny politik i
kommune, hvor sager opdeles i, om man teenker varig anbringelse eller mulighed
for hjemgivelse. Og at da morens barn formodes varigt anbragt vil der sdledes
ikke laengere vaere tilbud om stattet samvaer, men samvaer sammen med bgrnenes
nuveerende omsorgsgivere.

| denne sag er - som det tydeligt fremgar af denne nylige beslutning - manglende

tro pa udviklingspotentiale ogsa i spil. Om de opstillede punkter i rapporten om
malrettet stotte kan vi ligeledes konstatere, at de stort set ikke folges i denne sag.
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Afsluttende generel analyse

Mangel pa tilstraekkelig forskning om og faglighed i arbejdet med foreeldres
rolle under anbringelse

Som det fremgar af indledningens gennemgang af rapporter og speciale om
foraeldrehandleplaner og indsatser for forzeldre under anbringelse af deres bern, sa
mangler der forskning pa omradet.

Denne mangel afspejler sig i de foraeldrehandleplaner og indsatser, vi mgder i RIFT.
Séledes ogsa i de her bragte cases.

Som omtalt i indledningen, sa synes der fortsat at veere mangel pa forskning om
betydningen af foraeldrenes rolle under anbringelsen.

Det er RIFTs erfaring, at behovsteorien, der laegger vaegt pa barnets mulighed for at
knytte sig til andre voksne end foraeldrene, er herskende i den daglige praksis, trods
det er objektrelationsteorien, med dens fokus pa vigtigheden af relationen til de
biologiske foraeldre, der ligger til grund for nuvaerende lovgivning.

Forzeldrehandleplaner og helhedsorienteret indsatser til foraeldre -

et nedprioriteret omrade

Dette afspejles i de bragte cases pa den made, at foraeldrehandleplansarbejdet helt
generelt er overfladisk gennemfert og nedprioriteret.

Det afspejles endvidere i processerne i sagerne generelt/ rundt om foreeldre-
handleplanerne som for eksempel pa mgder i forvaltningen, hvor vi gang pa gang
herer szetningen: "Nu er jeg jo barnets sagsbehandler og det er barnets behov,
det kommer an pd’, nar foreeldre kommer med @nsker om hjzelp og stette til egen
udvikling af deres forzeldreskab eller gnsker om mere information om barnet og/
eller mere samveer for at udvikle relationen og kendskabet til barnet.

Disse gnsker opstilles ofte, som om de i udgangspunktet er modstillet at tage
hensyn til barnet, og vi vil som i alle tidligere case-samlinger mm. fra RIFTs side
fastsla:

Der er meget ofte tale om opstilling af en falsk modsaetning. Vi er ogsa pé "bernenes
side”. Hvem er ikke det? ma vi sparge, ndr det politisk geres til noget seerligt at veere
dette. Vores svar pa det spergsmal er, at det er systemet ofte desvaerre ikke, pa trods
af gode intentioner i loven.

Vihar bragt disse cases for at vise, at muligheder i loven, der kunne bruges til at veere
pa barnenes side ved at hjelpe og statte og udvikle deres foraeldre, efter mange ar
fortsat ikke erimplementeret, og at indsatserne mangler faglighed. Den manglende
faglighed skyldes efter vores erfaring en blanding af manglende tilstraekkelig
forskning pa omradet kombineret med travihed og mangel pa ressourcer, men ogsa
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mangel pa tilstraekkelig god nok faglighed hos de sagsbehandlere, der skal udfare
dette uhyre ansvarsfulde komplekse arbejde.

Vi vil her gentage vores i tidligere case-samlinger pdpegning af, at vi ogsa ser
eksempler pa godt fagligt arbejde ude i kommunerne, og ikke mindst gode
intentioner — men at vi oplever de velmenende sagsbehandlere “gidslet”i en fastlast
situation med mangel pa bade ressourcer og god nok uddannelse. Som kunne vaere
en obligatorisk overbygningsuddannelse med autorisation.

De tanker om vigtigheden af helhedsorientering, der 18 bag lovgivningen om
foreeldrehandleplaner, er jo fortsat aktuelle, men ofte ikke fort ud i livet, hvilket vi har
beskrevet i kommentarerne til cases (iseer i de uddybende kommentarer i digitale
tilleeg til cases (som ligger pd www.rift.center under temaarrangementer)).

Planer som ender som et uanvendeligt stykke papir, fordi de udelukkende handler
om f.eks. samvaer uden at tage udgangspunkt i de konkrete udfordringer forzeldre
har i deres liv - det kan vaere gkonomiske, sociale eller specifikke udfordringer som
funktionsnedsaettelse, etnisk minoritetsbaggrund, traumer mm.

Vi oplever, at hverken kommuner eller sagsbehandlere er tilstraekkeligt klaedt pa
til helhedsorienteret tveerfaglighed, som ovenikgbet lovgivningsmaessigt er blevet
opprioriteret med § 54 stk. 3, som giver mulighed for, at fravige § 54, stk. 2, sa

"Foraeldrene i stedet tilbydes en helhedsorienteret plan for en eller begge foraeldre,
nar der er tale om forzeldre med komplekse og sammensatte problemer, hvor der kan
eller skal udarbejdes flere planer for indsatserne, og hvor der er et koordinationsbehov
forbundet hermed. Foraeldrene skal give samtykke til, at den saerskilte plan erstattes af
en helhedsorienteret plan.”

Som naevnt omtaler Ankestyrelsen ikke denne mulighed i undersggelsesrapporten:
"Statte efter § Servicelovens § 54..."; og vi har i RIFT ikke erfaringer med anvendelsen
af § 54 stk.3, selvom forzeldrene i flere af de omhandlede cases har @nsket en
helhedsorienteret plan.

| det hele taget oplever vi, at de "statslige in-put’, som omhandlet i indledningen
afspejler nedprioriteringen af omradet. Vi er i RIFT med p3, at hhv. undersggelsen
ved Ankestyrelsen og den malrettede indsats ved Socialstyrelsen netop er sat i veerk
fordi, der er opmaerksomhed p3, at denne side af lovgivningen ikke er tilstraekkeligt
implementeret. Skgnt der i begge initiativer peges pa, at loven ikke er tilstraekkeligt
implementeret, og at der mangler forskning, sa er vi alligevel bekymrede for, at
disse rapporter risikerer at bidrage til vidensgrundlaget for kommende lov uden
prioritering af udvidelse og igangsattelse af den nedvendige kvantitativ og
kvalitativ forskning pa dette komplekse felt.
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Skennet om indsatser til foraeldre bygger ofte pa tidligt dannet negativt billede
af foreldrene

Desveerre genkender vi, som citeret fra / omtalt af Mette Begelund Frederiksen, hvad
Peter Hgjlund pa baggrund af anerkendelsesteorier papeger om, at socialarbejderne
ofte har dannet sig et negativt billede af foreldrene, og at den manglende
anerkendelse af foraeldre og disrespekt fra socialarbejdernes side spaender ben for
foraeldrenes arbejde med deres identitet.

Jf. at vi i case-gennemgangen ofte har bemaerket, at — som Ankestyrelsen beskriver
i "Statte efter § Servicelovens § 54..." - det i sagsbehandlernes vurderinger vaegtes,
at stotten skal "tale ind i barnets behov” og at der er udviklingspotentiale af
foraeldreevne. Det er vores erfaring, at et tidligt dannet negativt billede af forzeldrene
spiller en stor rolle i det socialfaglige sken, der ligger bag afgaerelser om stotte til
foraeldrene.

Vi efterlyser forskning og bedre faglighed som baggrund for sken, herunder for
sken, der vurderer, at en indsats ikke vil veere barnets behov, eller at der ikke er
udviklingspotentiale for foraeldreevnen. Den manglende faglighed afspejles i darlig
faglig kvalitet i mange § 50 unders@gelser og i mangel pa sikring af faglighed i de
meget afgegrende foreeldrekompetenceundersggelser.

(Les evt. mere om dette pda www.rift.center under tema-arrangementer, i case-
samlingen: "At blive undersggt”).

Konkret ser vi det i mangel pa tilstraekkelig beskrivelse af baggrunden for de
i foreldrehandleplanen valgte mal og indsatser. Vi har meget sjaeldent set en
konkretiseret beskrivelse af, hvad “stgttet samveer” og "familiebehandling” helt
konkret betyder i den enkelte sag.

Punkterne fra Ankestyrelsens undersggelse om vaegtningen i sagsbehandlernes
vurderinger

Skennetom hvorvidtindsatsen "har en eller anden relation til barnet” og herunder
visitationsudvalgs vurdering af dette, er ofte baseret pa en snzever definition og
mangel pa hjeelp til det tvaersektorielle samarbejde, hvor det er ngdvendigt. Som
vi har vist i kommentarerne til case 2, case 8 og case 10. Og som o0gsa ger sig
geeldende ift. case 9 (i den digitale version), hvor 2 kommuner kaster ansggningen
om kompensation ift. morens fysiske handicap tilbage til hinanden over hovedet
pa foraeldrene, mens det samme sker i case 2, blot indenfor kommunen. Vi oplever
ofte, at sagsbehandlere har steerke meninger om, i hvilken raekkefglge foraeldre skal
arbejde med deres udfordringer. Som i citatet fra Ankestyrelsens rapport, hvor det
vurderes, at der skal arbejdes i psykiatrien inden familiebehandling kan komme
pa tale. Ofte opleves mangel pa udveksling af viden og vejledning de forskellige
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sektorer imellem. Her star foraeldrene midt i og kan opleve modsatrettede rad.

Vi ved, at der har veeret igangsat forseg med koordinerende sagsbehandlere ift. at
sikre helheden. Det er ikke noget, vi har oplevet i praksis ift. foraeldresager, men det
haber vi, at der forskes mere i/ udvikles mere af.

Bade de udvalgte cases og de mange cases, vi kender til, viser en snaeverhed i valget
af indsatser.

Vier glade for de 40 punkter indsat fra Memox-metoden. Disse viser med tydelighed,
at der er mange veje at ga i familiebehandling, som kraever omhu og som beskrevet
af forfatterne til den naevnte bog: “"Udsatte familier i ressourceperspektiv” kraever
TILLID og fokus pa familiens oplevede virkelighed.

Det samme geelder det stottede samvaer, som ofte seettes ind (som eneste
stotteforanstaltning) uden at veere defineret, og som der ogsad mangler forskning
om, men som vi i RIFT har hert en fugl synge om, at der maske er et tilteenkt
forskningsprojekt i stebeskeen om.

Det omtales i Ankestyrelsens undersggelsesrapport, at der er fokus pa, hvordan
foraeldrene reagerer pa anbringelsen og pa hvilken hjzelp, de har modtagetinden
anbringelsen. Som naevnt tidligere er det gode fokuspunkter at have, og vi ville
onske, at der stod en velassorteret redskabskasse klar til den enkelte sagsbehandler
med f.eks. bevilling af krisehjeelp og fagligt kvalificerede evalueringer af forrige
indsatte tiltag for at vurdere, om der skal andre slags tiltag til.

I bade 1,4, 9 og 12 (digitale tilleeg) og case 3 og 6 henviser sagsbehandlere til, at
familiebehandling er prevet, men ikke har virket. Dette uden at g3 undersggende
ind i, hvordan, der blev arbejdet osv. | nogle af de samme sager har forvaltningen
udeladt at inddrage beskrivelser af forlab, der har konkluderet god udvikling hos
foraeldrene.

Ofte foreligger der hverken opdrag eller evaluering af familiebehandlingsforlgb,
men ofte alene generaliserende statusskrivelser af fagligt svingende kvalitet fra
familiebehandlere.

| aftalen "Bgrnene Forst” angives Familiehuse som en del af lgsningen i indsatsen
for forzeldrene. Vi teenker jo at al gget opmaerksomhed pd at hjeelpe og stotte
foraeldre og familie er godt. Vi kan dog - pa baggrund af vore erfaringer og herunder
med eksempler i cases i denne samling - vaere bekymrede for, at etableringen af
Familiehuse i en kommune ville kunne spaerre for, at der seges den rette og helt
malrettede hjaelp til den konkrete familie og i stedet saettes mere ensartet ind for
meget forskellige familier, herunder ogsa overfor foraeldre/ familier, som kraever
en seerlig tvaerfaglig opmaerksomhed eller en faglighed, som ikke lige forefindes i
kommunens Familiehus.
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Generel analyse disponeret efter de enkelte trin i foraeldrearbejdet efter
anbringelsen

P& baggrund af vores brede praksiserfaring, har vi disponeret resten af dette forsag
pa overblik og analyse ud fra forlgbet af foraeldrearbejdet i en anbringelsessag.

Hvad der er forlgbet forud for anbringelsen, er bestemt interessant, men vores viden
og fokus er her rettet mod foraeldrearbejdet efter anbringelsen.

Lige efter anbringelsen

Forskellige rapporter har afdaekket, at mange forzeldre ikke har en statteperson § 54
og ikke oplever at vaere blevet tilbudt en sadan. Vi skal ikke her komme ind pa alle
de grunde, der kan vzere til dette eller nsermere om denne indsats, da det er for stort
et emne i sig selv. Vi kender stort set ingen eksempler p3, at en § 54 statteperson
er tilbudt og tildelt pa det tidspunkt anbringelse kommer pa tale, som der star
anbefalet i vejledningen. Hvilket vi tror ville vaere meget hjeelpsomt.

| de allerfleste tilfeelde oplever foraeldre sig sdledes uden stgtte pa tidspunktet for
anbringelsen. De er ofte bade fyldt af sorg, vrede og afmagt og, som vi ofte har hart
sagsbehandlere sige, sa har foraeldrene ikke gnsket en foraeldrehandleplan.

Med henvisning til de indsatte punkter fra MEMOX og citatet fra “Udsatte familieri et
ressourceperspektiv’, sa er det altafgerende, hvordan familien mades.

Processen for udarbejdelse af en forzeldrehandleplan

| RIFT har vi erfaring for, at Foreeldrehandleplaner ofte ferst udarbejdes et godt
stykke tid inde i anbringelsen og i de sager, RIFT kender til, farst nar de efterspgrges
af foraeldre, deres advokater eller i sjaeldne tilfaelde retssystemet.

Hvor der foreligger foraeldrehandleplaner fra start, er det oftest som i case 1 (digitalt),
hvor planen pa 4 linjer alene udtrykker mulighed for at fa en § 54 stgtteperson og
stotte til samveer.

Hvor foreeldrehandleplanerne eftersparges og sagsbehandlerne skal i gang, har vi i
RIFT desvaerre erfaringer med, at der nu starter en langstrakt proces.

| case nr. 1 skulle en bedre handleplan efterspgrges flere gang og det samme gaelder
i hvertfaldicase2,3,4,6,7,8,9,10,11 0g 12.

Sagsbehandlerne kan starte foraeldrehandleplansprocessen op pa mange mader: jf.
som beskrevet i rubrikken “inddragelse”i kommentarerne. Fra at bede foraeldrene selv
definere det hele til at sende en faerdig plan i e-boks uden mulighed for forhandling
eller partsharing. | de uddybende kommentarer i det digitale tilleeg til case-samlingen
har vi beskrevet eksempler pa forskellige sadanne langstrakte processer.
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Vi oplever tit at sagsbehandlerne ligestiller “inddragelse” med at bede forzeldrene
selv definere hvad de skal have hjzelp og stette til og lige sa ofte, at der alene tages
udgangspunkt i vurderinger fra en Foraeldrekompetenceundersggelse, uanset hvor
gammel den er og uanset om forzeldrene kan genkende sig selv i den. Ingen af
delene er efter vores erfaring hjaelpsomt ift. at hjeelpe foraeldrene videre.

Der foreligger desveerre sjeldent, som der burde, kortlaegning af forzeldrenes
stottebehov fastlagt i § 50-undersggelsen.

Sa forzeldrehandleplanen er ofte sveer eller umulig for sagsbehandler at udarbejde,
og nok derfor ender den ofte med at vaere sa tyndbenet, som det fremgar af de
fremlagte planer.

Hvis der er tale om udfordringer, der kraever supplerende faglighed — som nar
der er tale om familier fra etniske minoritetsfamilier eller om foraeldre med
funktionsnedsaettelse, sa "knaekker filmen” for det meste i bestraebelserne pa at fa
en brugbar foraeldrehandleplan. Som vist i case 2,6, 8 og 10.

Forzeldrehandleplanernes form og kvalitet

| RIFT forstar vi godt, hvad Peter Hgjlund mener med, at en handleplan kan veere en
hjernesten i anerkendelsesrelationen. Vi anser den for at veere et vigtigt redskab, og
derfor har planens indhold og dens form stor betydning.

Vi er bekymrede over, hvis handleplaners vigtighed afvises som vaerende
for bureaukratiske, men er samtidig enige i, at plan og indhold skal tjene
et formal. Vi er enige i og forstdende overfor De Anbragtes Vilkars (DAVs)
kritik af § 140 handleplaner som objektgerende, ikke inddragende og ikke-
ressourcefokuserede, og under skrivningen af dette er vi stedt pa resume af
afhandling om handleplaner, som foruden kritikpunkter lignende DAVs papeger,
hvordan DUBU-systemet ikke er hjelpsomt. Vi har som neaevnt i indledningen
fulgt med i debat og @nsker — herunder fra Socialrddgiverside og med inspiration
fra Frikommuneforsggene - om at nedsaette proceskravene i sagsbehandlingen
til fordel for dialog mm.

Det er vi bekymrede for, da handleplaner/foraeldrehandleplaner for det forste har
en retssikkerhedsmaessig betydning i sager som disse, hvor der er tale om magt og
tvang - og for det andet, hvis planerne er godt gennemarbejdet i god proces, kan
veere et godt redskab.

Der skal ikke vaere tale om enten plan eller dialog. Som DISPUK (Dansk institut
for Supervision, Personaleudvikling, Undervisning og Konsultation) skrev i nyligt
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nyhedsbrev: "Man skal ikke laegge planer og opstille mal for andre mennesker uden
at kende deres veerdier.”

Det er vi enige i, men samtidig mener vi, at en foraeldrehandleplan bgr indeholde mal
for, hvad det er forvaltningen mener, foraeldrene skal aendre, hvis deres foraeldreskab
skal udvikles.

Foreeldrene har krav pa at kende og forsta anbringelsesgrundlaget.

Forvaltningen skal forklare baggrunden for malene og selve malene sa konkret,
at de forstas og kan arbejdes med. Naturligvis med inddragelse af foraeldrene i
udarbejdelsesprocessen og foraeldrenes egne gnsker skal inddrages.

Ogsa indsatser skal fremga og naermere beskrives, og det skal angives, hvordan der
evalueres.

Dette om formen er ikke noget loven pabyder - udover som angivet i vejledningen
til § 140 — men i RIFT synes vi, det er logik, hvis en plan skal bruges til noget.

Stort set ingen af de forzeldrehandleplaner vi kender, herunder de der er bragt her,
lever op til disse formkrav mhp. at planerne kan veere anvendelige.

Der henvises end ikke til den rigtige paragraf og mangel pa skabeloner, som omtalt
af sagsbehandlere i Ankestyrelsens undersggelsesrapport, synes at veere et generelt
problem.

Vi har endnu ikke set en skabelon, der levede op til ovennaevnte gnsker. Det er stort
set kun planen i case 12 (i det digitale tilleeg), der systematisk har konkrete mal for
foraeldrene ud over i samvaerssituationer. Bag denne foraeldrehandleplan ligger en
mangeadrig proces, med mange mgder og herunder kamp for at fa to anbringende
kommuner til at arbejde sammen.

Indholdsmaessigt mener vi, at de her bragte foraeldrehandleplaner tydeligt taler
for sig selv som vaerende uden tilstraekkelig, faglig fundering og dermed uden
konkret praecision om, hvad der seettes ind med. Man kan med rette indvende, at
der er ofte tale om meget komplekse forhold og ogsa kan vzere tale om forzeldre,
som er svaere at hjeelpe og uden erkendelse af egne udfordringer. Men for det farste
oplever vi ikke, at der arbejdes tilstraekkeligt med at mede og opna disse forzeldres
tillid, og for det andet kender vi i RIFT til en del sager, hvor ressourcestaerke og
ellers velfungerende forzeldre oplever manglende faglighed hos systemet, nar de
gnsker hjaelp til familien. VI kender eksempler p3, at foraeldrene selv kan definere,
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hvilken hjaelp og statte, de har brug for, men medes af ikke fagligt baseret skan
og vurdering af, hvilke indsatser, de kan tilbydes. Ogsa i foraeldrehandleplaner. Vi
kender eksempler p3, at der pa det grundlag opstar misforhold mellem forzeldre og
forvaltningen, hvis foraeldrene fastholder deres fagligt funderede gnsker.

Opfelgning

Som citati Ankestyrelsens undersggelsesrapport viser, s har mange sagsbehandlere
en fornemmelse af at falge op pa handleplanen, mens det ikke opleves af foraeldrene.
Det viser sig da 0gsa, at der i kun 8 ud af 20 sager er foretaget en formel opfglgning.

IRIFT oplever vi,som det fremgar af de her bragte cases, denne tendens til manglende
opfelgning af foreeldrehandleplaner, ligesom foraeldrenes aktuelle forhold meget
ofte ikke hverken undersgges eller beskrives i reviderede § 50 undersagelser.

Alt i alt er vi ikke trygge ved regeringens og aftalepartiernes tro pa, at foreeldre-
handleplaner er svaret pa, hvor foraeldrene blev af i udspillet "Bgrnene Farst”.

Vi kan fra RIFTs side kun appellere til, at der saettes ind med bredere, fagligt
kvalificerede, vidensbaserede indsatser, sa de foresldede obligatoriske elementer
opstillet i Socialstyrelsens "Malrettet indsats...” (Se indersiden af omslaget) kan blive
til virkelighed.
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RIKKE SKOVGAARD-BE
SUSANNE MUNCK

EN FORT/LLING OM EN BORNESAG

Vil du laese videre om, hvordan det foregar i “den virkelige verden’, mens vi venter
pa “Barnets Lov”? Roman om et ungt pars gribende og rystende mgde med systemet,
dokumenteret med autentiske akter. Forfatterne har som medlemmer af foreningen
RIFT modtaget Menneskerettigheds-prisen 2020 for at saette fokus pa rettigheder og
inddragelse pa anbringelses-omradet.
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