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- Afdækning af ulovlige tvangsanbringelser i Langeland 
Kommune og resten af landet 

- Førte mig til afdækning af manglende retssikkerhed i 
Ankestyrelsens behandling af kommunale børnesager 

- + 60 radioindslag om emnet, herunder flere interviews med 
ledelsen i Ankestyrelsen

- Er her i dag for at belyse Ankestyrelsen som 
tilsynsmyndighed fra et borgerperspektiv



Det her er en mail sendt fra 
Frederikssund Kommunes familieafdeling til Hillerød Hospital… 

- Kvinden, hvis fødsel kommunen gerne vil have sat i gang, er 27 årige Sofie
Dalsgaard. 

- Mailen er sendt uden hendes viden eller samtykke

- Heldigvis svarer hospitalet nej - som de skal - fordi man ikke lovligt kan 
udføre et medicinsk indgreb på et menneske uden lægefaglig indikation. 

- Og her tæller kommunens ønske om juleferie altså ikke som lægefaglig
indikation..



Sofies sag gik viralt…



Hvad er gået forud for denne mail? 

- Et forløb mellem kommunen og borgeren, der er repræsentativt for mange af 
de sager, jeg har fået indblik i

- Lovbrud i form af manglende partshøring i egen sag, inddragelse af 
forældede og fejlagtige oplysninger (psykiatriske vurderinger fra Sofies 
barndom, 6 år gamle underretninger, 5 år gamle 
forældrekompetenceundersøgelser)

- En konflikt mellem forældre og sagsbehandlere, når forældre protesterer og 
klager 

- En kommune, der virker stålfast målrettet på at fjerne barnet (mest 
indgribende foranstaltning), uagtet at flere oplysninger taler imod 



Blandt andet føler Sofie sig 
nødsaget til at acceptere den

“ulovlige” socialplan, som 
kommunen opstiller, fordi 

hun frygter at blive betragtet 
som usamarbejdsvillig…



- I kommunens Børnefaglige 
Undersøgelse og indstilling til 
tvangsanbringelse lægges vægt 
på:

- Sofies diagnoser: ADD, TICS, 
cerebral parese, føtalt alkohol 
syndrom, PTSD (ADD nævnes 
over 20 gange)

- Hendes behov for 
“længevarende psykiatrisk 
behandling”, før hun potentielt 
kan udvikle forældreevne

- Påstande om at hun drak “15-
20” monster energidrikke om 
dagen under sin graviditet 

- Plejemor og familiebehandlers 
kritik tungtvejende

Og resultatet? Det bliver derefter….



FAKTATJEK: 

- Per Vendsborg, forhen. overlæge i psykiatri, fagkonsulent 
i Psykiatrifonden:

- ADD: Eksisterer ikke - forældet 
- TICS, cerebral parese: Påvirker ikke forældreevne
- PTSD: Ikke behandlingskrævende
- Konkluderer: INTET belæg for at konkludere, at Sofie har 

brug for længerevarende psykiatrisk behandling -
Tværtimod: bliver udskrevet, intet akut behov, ingen 
psykiatrisk bekymring for kommende forældreskab

- Udtaler: “meget alvorligt misbrug af diagnoser”. 
“Uprofessionelt”. Virker som om kommunen “tager fra alle 
hylder” for at underbygge sag

- Trine Schultz, professor i socialret, Juridisk Institut hos 
Aalborg Universitet: “Dybt problematisk”

- Institut for Menneskerettigheder, Annette Faye Jacobsen: 
Brug af forældede diagnoser pot. brud på 
Ligebehandlingsloven, Handicapkonventionen og 
Menneskeretttighederne

Mette Kathrine Larsen, Stage Advokatfirma:
- Reporterne faktatjek: “15-20” monster energidrikke: 

Ville koste 119.000 kroner årligt i forbrug - svarer til 60 
kopper espresso/dagen

- Kritik: “koger sutter én gang i døgnet”, går ikke i bad 
dagligt, klæder ikke babyen “fint på”, ikke skifter barnets 
trøje m. gylp:

- Bonusmater - ville vi kræve det af en ganske almindelig 
nybagt mor med 2 uger gammelt spædbarn? 

- 2 børn anbragt: Disse er FRIVILLIGT anbragt efter Sofies 
gerningsmand efter voldeligt overfald blev løsladt

- Gammel FKU: Fører ikke til anbringelse
- Besked fra Tina Tvind Stauning (Borgmester): Hvis 

borgeren er utilfreds med BU-afgørelse kan hun klage til: 
Ankestyrelsen



Behandling i Ankestyrelsen d. 16 marts 2023: 

Advokat Jeanette Gjørret, mor og psykolog (bisidder) procederede: 

- Ophævelse af børn og unge-udvalgets afgørelse, subsidiært en nedsættelse af genbehandlingsfristen på 3 år. 
- Mor: PTSD-diagnosen er midlertidig - skal genvurderes. Hun har nu ikke længere symptomer på PSTD. Hun har 

heller ikke ADD. 
- Advokat Jeannette Gjørret påpeger kommunens alvorlige lovbrud (ulovlig anmodning om igangsættelse, ulovlig 

socialplan, mor varslet om tvangsfjernelse fra fødslen, hvilket bliver trukket tilbage og ikke effektueret, da der ikke 
er grundlag for det) -> Magtdemonstration

- Fremgår af lydoptagelse fra et møde mellem sagsbehandlere og Sofie inden anbringelse, at en af sagens 
primære sagsbehandlere udtaler, at vedkommende har samme stjernetegn som faderen (der ønsker 
anbringelse), og de derfor “forstår” hinanden

- Under samme lydoptagelse kalder sagsbehandlerne Sofie for “irriterende” og udtaler: “Det er barskt.. Hun troede 
hun skulle på mor/barn hjem eller et eller andet.. Hun skal ikke have chancen”. 

- Psykolog, bisidder: Forældrekompetenceundersøgelse i 2018 fører IKKE til anbringelse af børnene - kun støtte i 
hjemmet, som Sofie tager imod. Der er ikke beskrevet noget i den en kognitive profil som medfører 
begrænsninger i forældreevnen. 

- Der er i sagen henvisninger til diagnoser som ikke længere er eksisterende.



Ankestyrelsen d. 20 marts: 
Stadfæster hele kommunens behandling



Begrundelse:



Men Sofies sag er ikke en enlig svale…



Det førte mig til spørgsmålet: 

Hvordan kan det her ske i et retssamfund? 



Ankestyrelsen - borgernes garant for retssikkerhed
- Ankestyrelsen behandler ca. 50.000 kommunale klagesager årligt
- Fogedfunktion: Har ikke sanktioneret kommunerne én eneste gang i +10 år og +500.000 klagesager

Børn og unge:

- Hvert år behandler styrelsen ca. 4200 sager om børn og unge
- Ankestyrelsen stadfæster ca. 99 procent af indklagede tvangsanbringelsessager årligt 
- Domstolene stadfæster 99 procent af Ankestyrelsens afgørelser i sagerne
- Til sammenligning omgør AST over 50% af kommunernes børnehandicapsager - nogle kommuner op til 80 

procent 
- Tre gange så mange børn med autisme bliver tvangsfjernet som børn uden:

Eksperter: “Spillover” fra handicap til tvangsanbringelser 
- Flere interview m. Merethe Pantmann i Reporterne, der forsikrede om, at der var “høj retssikkerhed” i 

sagerne 



Efterladt med så mange spørgsmål….

Efterår, 2022: 
- Jeg interviewer tre tidligere beskikkede medlemmer af Ankestyrelsen med 
sammenlagt +20 års erfaring

- Beskikkede medlemmer udpeget som lægmænd: Skal sikre at afgørelserne 
afspejler den almindelige opfattelse i befolkningen 

- Truffet afgørelse i + 1000 anbringelsessager 
- Alle tre tidligere ledende stillinger i Landsforeningen for Autisme:

Heidi Thamestrup, Kathe Johansen, Peter Halager Nielsen 



- Afgive dissens
- Muligheden for at belyse sagerne ved tvivlsspørgsmål
- Mulighed for stemmelighed/indflydelse 



Eksperternes vurdering: 

Eva Naur Jensen, lektor i socialret, John Klausen, professor i forvaltningsret: 

- Meget alvorligt, hvis AST ikke tillægger forældrenes oplysninger vægt  
- Meget alvorligt, hvis AST påvirker de beskikkede medlemmer til ikke at afgive 

dissens - muligt lovbrud
- Meget alvorligt, at AST ikke beder om yderligere oplysninger, som udredninger af 

børn, ved tvivl i sagerne- potentielt lovbrud
- Meget alvorligt, at der instrueres i at undersøgelser ikke “må være udgiftsdrivende” 

for kommunerne
- Meget alvorligt, hvis lægmænd med faglig indsigt i bliver hørt i sagerne
- Stor risiko for, at der bliver tvangsfjernet børn uberettiget



Ankestyrelsen stillede ikke op til interview
Det gør selvfølgelig indtryk på os, når tre tidligere beskikkede fra autismeforeningen har haft en oplevelse af, at det var svært at afgive dissens (...) Ligesom vi tager 
det til os, når de siger, at de ikke følte, at der blev lyttet til dem, når de syntes, en kommune skulle pålægges at lave yderligere undersøgelser.
Der er ikke tale om der ikke blev ”lyttet”. Vi fik direkte at vide at vi ikke kunne forlange en udredning SELVOM den børnesagkyndige var enig i, at der 
kunne være god grund til at mistænke, at der for eksempel var autisme i spil

Men i lyset af udtalelserne til 24syv vil vi sørge for, at der er særligt fokus på at fortælle beskikkede medlemmer, der giver udtryk for at være i tvivl om resultatet, at 
det både er deres ret og pligt at afgive dissens, hvis de er uenige. Og at vi selvfølgelig bistår med at formulere dissensen, hvis de ønsker det.
Jeg har direkte fået at vide at vi helst skulle træffe afgørelserne i enighed

Ankestyrelsen kan ikke genkende de tre tidligere beskikkedes oplysninger om, at deres forslag om nærmere undersøgelser af forældrenes kompetencer eller af 
årsagen til børnenes mistrivsel bliver afvist med begrundelsen, at Ankestyrelsen ikke må være udgiftsdrivende for kommunerne.
Her taler ankestyrelsen jo direkte usandt

Vurderingen af, om der er behov for at pålægge en kommune at iværksætte yderligere undersøgelser i en sag, beder vi de børnesagkyndige psykologer eller 
psykiatere, der deltager i børnemøderne, om at forholde sig til (.....)
Jeg taler om udredninger og ikke ”undersøgelser” og svaret her viser jo tydeligt den manglende respekt for de beskikkede. Hvis et beskikket medlem 
mener der er behov for yderligere oplysninger så er der vel behov. Det er endnu et eksempel på at det  de facto er den børnesagkyndige, som afgør 
sagerne, selvom man påstår de ikke er en del af afgørelsen

Hvis de med deres faglighed vurderer, at der er behov for yderligere undersøgelser fx for at sikre, at barnet eller den unge fremadrettet får den rette støtte under 
anbringelsen, eller for at få afdækket forældrekompetencer yderligere, pålægger vi kommunen at iværksætte en undersøgelse.
Men  ALDRIG en udredning – Heller ikke selvom den børnesagkyndige erkender at det af sagsakterne fremgår at der kan være tale om et autistisk barn.



Barnets Tarv - det store stridsmål

- Jeg er blevet mødt mange gange med svaret: “Det vigtigste er Barnets Tarv”
- Selvom loven ikke er overholdt, kan det stadig være i barnets tarv
- Debat, P1 med Camilla Fabricius om Barnets Lov
- Modstilling: 

Forældres retssikkerhed ←> Barnets tarv/retssikkerhed



Der hvor det hele startede.. På Langeland

- Reporterne: Afdækker alvorlige lovbrud og potentielt embedsmisbrug i 
forår/sommer 2022 i tvangsanbringelser i Langeland Kommune

- Borgmester Tonni Hansen nægter at der er problemer 
- Politianmeldelse i juli 2022 - Katrine Daugaard 
- Ankestyrelsen i november: Alle børnesager skal gå om i kommunen
- December 2022: Sandie Hansen børn hjemgives



Hele min afdækning startede med Sandie Hansen og 
hendes tvillinger Noah og Malthe…





Hjemgivet d. 22 december 2022
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