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Kommentarer og bemaerkninger til lovforslaget “Barnets Lov”
Kejserens nye klaeder version 2:
Socialministeren ignorerer kritik fra alle sider

Foreningen RIFT (Retssikkerhed i Familiers Trivsel) har modtaget lovforslaget
Barnets Lov til hgring.

Lovforslaget har veeret laenge undervejs og datoen for fremsaettelsen af lovforslaget
er blevet udskudt, men det forhindrer ikke, at der fortsat er tale om en forenklende
pseudolovgivning, som ikke vil Igse de egentlige “vilde problemer”.

Det er en ommer

Lovudkastet til Barnets Lov er en ommer. Lovudkastet giver ikke reelle muligheder
for forbedringer pa omradet, og der er ikke sat afsat midler og redskaber til at rette
op pa de mange og veldokumenterede kvalitative og retssikkerhedsmaessige
problemer pa bgrneomradet — i nogle tilfaelde tveertimod.

Astrid Krag lancerede lovudkastet i en kronik i Politiken (28. maj 2022):

”Man ma selvfglgelig ikke sla sine bgrn”.

Socialministeren satte fokus pa vold mod bgrn som problem og anbringelse som
lgsning. Pa baggrund af denne forenklede problemstilling haevdede hun og koblede
til, at Regeringen med Barnets Lov har truffet et “valg om at sta pa bgrnenes side.”

Kronikken afspejler den populistiske tilgang, som siden Statsministerens Nytarstale
2020 har ligget til grund for lovarbejdet:

Der szettes fokus pa vold mod bgrn (som udggr en mindre procentdel af alle de
problemer en Barnets Lov skal daekke), og der er fokus pa anbringelse som Igsning.
Den nuveerende lovgivning giver mulighed for bade at forebygge og at gribe ind -
ogsa overfor vold mod bgrn, men loven overholdes ofte ikke i den enkelte
kommune. Det er papeget fra utallige sider, herunder fra Rigsrevisionen og
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Statsrevisorerne savel om anbringelsesomradet, hvor revisorernes kritikpunkter, der
blev fremlagt i 2015-2016, fortsat ikke er handterede, som senest pa
handicapomradet, som ogsa er en del af Barnets Lov.

Rigsrevisionen ignoreres
Barnets lov forholder sig ikke til, at de nuvaerende love ikke overholdes, eller
hvorledes man kan sikre at en lov vil blive overholdt af kommunerne.

Tveertimod foreslar lovudkastet, at der skal slaekkes pa dokumentationsprocesserne.
Bgrneudredning og opfglgning af handleplaner bliver i hgjere grad et kan -omrade.

Regeringen forsgger altsa at lovligggre praksis ved at ggre udredninger og
handleplaner til “kan-omrader” frem for “skal-omrader”.

Det blev for nyligt pavist, at Neestved Kommune ikke overholdt loven ift. de
obligatoriske bgrnefaglige undersggelser.

Dvs. at man ikke kendte grundlaget for at vide, hvilken hjeelp der skulle gives, og at
den ikke kom i gang.

Hvis den nye lov vedtages, sa risikerer den slags sjuskede og mangelfulde
sagsbehandling ikke laengere at kunne kritiseres med loven i handen.

Regeringens argument er, at der skal kunne handles hurtigere, og at det for bgrn og
sagsbehandlere skal forega mere fleksibelt.

Det er ikke et validt argument, for det ma vaere forskning og hensyn til kvalitet og
retssikkerhed, der skal ligge til grund for en ny lov.

Forzeldrene er i gvrigt ikke hgrt om dette. Der foreligger ikke tilstraekkelig forskning
om kvaliteten af de nuveerende lovpligtige b@rnefaglige undersggelser.

Men vi ved i RIFT, at undersggelserne i den grad mangler faglighed og kvalitet. |
stedet for at rade bod pa dette, sa skal udredninger efter den nye lov i nogle
situationer erstattes af "screeninger”, som lyder smart, men vi er bekymrede over,
hvilke fagpersoner, der kan ”screene” rigtigt, nar vi ofte ser, at samme fagpersoner
end ikke behersker udarbejdelsen af brugbare bgrnefaglige undersggelser. At der i
"komplicerede og alvorlige sager” skal seettes 2 fagpersoner pa, gor det ikke
ngdvendigvis bedre.



Den nye lov burde afvente en reform af uddannelsen af og rammer for de
fagpersoner, der skal udfgre det meget alvorlige og vigtige myndighedsarbejde pa
familieomradet. Og der er brug for en reform af retssystemet for anbringelser.

Der findes ingen reel klageinstans over kommunernes manglende lovoverholdelse.
De fatale fglger for bgrn, unge og familier er veldokumenterede, men det har ingen
konsekvenser for kommunerne.

Senest har en whistleblower fra Ankestyrelsen fortalt, hvordan akter fremlagt af
foreeldre og advokater ikke gives samme vaegt som kommunernes akter.

| RIFT har vi bredt dokumenteret, hvordan kommunale akter ofte mangler bade
faglighed og objektivitet. Heller ikke dette problem Igses af Barnets Lov, der har
mere fokus pa anbringelser, herunder permanent anbringelse eller tvangsadoption,
end pa at gge kvalitet af sagsbehandlingen samt forebyggelse og hjalp til familierne.
| brevet, der fglger med lovudkastet til hgring, angives det om lovudkastet, at “der
er ... fastsat bestemmelser om, at familien skal sikres den rette hjeelp i tide, nar et
barn anbringes uden for hjemmet” Men kapitlet (7) om "Hjzelp til barnets
foraeldre”(under anbringelse) er indholdsmaessigt fuldstaendigt uandret fra forrige
lov uagtet, at RIFT og mange andre gang pa gang har papeget, at kapitlets
bestemmelser om bl.a. tilbud om stgtteperson og om forzeldrehandleplan, meget
ofte ikke efterleves af kommunerne. Indsatser overfor foraldrene er i de fleste
tilfeelde ikke eksisterende eller fagligt utilstraekkelige.

Vi ma konstatere, at "Kejseren stadig ikke har t@j pa”, og at regeringen systematisk
og bevidst har undladt lytte og lzere af fagfolk, eksperter og sagar Rigsrevisionens
omfattende kritik. Vi ma forudse, at de mange problemer pa bgrneomradet ikke
bliver Igst, hvis ikke der sker omfattende a&ndringer i det fremlagte lovforslag.



