- =
ety 7 sl
’ = 5 B ¢ ¥
— V2 4
— ] ) XA ) 4
e = ' v A
Rt 3 y £ (Y ¢
£8 r” . |
: . 3 \ &
5 \‘ ’
" s \ %
- 3
AN
; s N 4
) | ¢ ‘ " Al ¥
£ s R Y i
vk
A

_—

TR ® Rad”
xi )-o\

;i

At venite: pa
afgorelser

- toppen af isbjerget

Der mangler en reel klageinstans
over afgarelser og problematisk
sagsbehandling i barnesagerne.
Ankestyrelsens rolle som klageinstans
er steerkt problematisk.




At vente pa afggrelser
- toppen af isbjerget

Der mangler en reel klageinstans over
afgarelser og problematisk sagsbehandling
i barnesagerne. Ankestyrelsens rolle
som klageinstans er staerkt problematisk.

Udarbejdet i forbindelse med:
Konference pa Christiansborg:
Ankestyrelsens rolle i bgrnesager
19. januar 2024

Arrangeret af
Foreningen RIFT (Retssikkerhed i Familiers Trivsel)
www.rift.center

Omslag og illustration
Maleri af Jenny Malena Hogberg
Grafisk opsaetning og design af Carinde Charlett Bjerre

Kontakt for yderligere information
Susanne Munck, formand for RIFT, tIf. 40 75 07 58
sus.munck@mail.tele.dk

RIKKESKOVGAARD-BEGH
SUSANNE MUNCK

¢
" 1

EN FORT/LLING DM EN BBRNESAG




Forord

| foreningen RIFT, Retssikkerhed | Fami-
liers Trivsel www.rift.center, arbejder vi
ud fra visionen om, at lovgivningen pa
bgrne-ungeomradet skal overholdes, og
at hvis det ikke sker, skal der sikres reelle
klageinstanser.

Vi paviser fejl og manglende retssikker-
hed og henviser til de Igsninger, som
eksperter kan anbefale.

Konferencen pa Christiansborg 19.
januar 2024 "Ankestyrelsens rolle i
bornesager” og denne case-samling
fglger efter en raekke konferencer og
case-samlinger arrangeret af RIFT, hvor vi
har sat fokus pa mangler i den kommu-
nale sagsbehandling pa bgrne-ungeom-
radet.

Det geelder for alle de tidligere belyste
omrader’, at vi ikke oplever, at Ankestyrel-
sen reagerer hensigtsmaessigt pa mang-
lende kvalitet og lovoverholdelse.

Som det fremgar af vores navn, har vi
fokus pa familiens retssikkerhed. Men
RIFT har fgrst og fremmest erfaringer
med sagsbehandling og afggrelser ift.
forzeldre.

Der er store organisationer, som har fo-
kus pa bgrns vilkar generelt og anbragte
berns vilkar specifikt. Vi har, som en lille
forening uden ansatte, valgt at supplere
de gvrige organisationers tiltag med
seerligt fokus pa foreeldres rettigheder og
sagsbehandlingen ift. foraeldre.

Det kan ikke siges ofte nok, at vi IKKE
mener, at der er en modstilling mellem

at have fokus pa hhv. bgrn og unges ret-
tigheders og deres foreeldre rettigheder.
Meget af vores virke har handlet om med
eksempler og argumenter at ggre op med
denne falske modszetning.

Desvaerre har vi oplevet, at den falske
modsaetning mellem enten at veere pa
barnets side eller pa foraeldrenes side er
blevet forstaerket fra politisk side. Fgrst
med statsminister Mette Frederiksens
nytarstale 2020 om at veere Bgrnenes
statsminister og "pa bgrnenes side” og
dernzest med hhv. den politiske aftale
Bgrnene Fgrst og Barnets Lov, som blev
vedtaget juni 2023 og fra januar 2024 er
geeldende.

'Se www.rift.center Politik/temaarrangementer om emner RIFT har taget op
(Samveer, sagsbehandlingen generelt, etniske minoritetsfamilier, At blive Un-
dersggt, Samarbejdet om det anbragte barn, Forzldrehandleplaner, generelle
problemer med retssikkerheden i barnesager og som bidragsyder til Institut
for Menneskerettigheders udgivelse om funktionsnedsatte forzldre (Ret til at
veaere forzldre ‘Ret til at vaere forzldre | Institut for Menneskerettigheder’)).



Vi er ogsa pa bgrnenes side, og det kan
vi godt veere samtidig med, at vi papeger
vigtigheden af sikring af retssikkerhed
og kvalitet i indsatserne overfor hele fa-
milien og dermed ogsa foraeldrene. RIFT
er glad for at veere inviteret med i flere af
Socialministeriets og Socialstyrelsens
interessent- og fglgegrupper herunder
omhandlende anbefalinger i forbindelse
med implementeringen af Barnets Lov.

Vi oplever vilje til ogsa at sikre kvalitet

i arbejdet med familien og foraeldrene.
Men, som vi papeger, nar vi deltager i det-
te arbejde, sa nytter det ikke meget, hvis
ikke fundamenterne i form af overholdel-
se af lovgivningen og sikring af retssik-
kerhed og kvalitet er i orden.

Vi har i arevis peget pa og dokumen-
teret, hvordan kommunerne i for stor
udstraekning ikke overholder loven. Med
denne konference gar vi et trin hgjere
op: Til den instans, der skal holde gje
med kommunerne og hjaelpe borgerne,
hvis kommunerne ikke overholder loven:
Ankestyrelsen.

Vi overlader beskrivelsen af Ankestyrel-
sens rolle til Frederik Waage, professor,
dr.jur. Syddansk Universitet og Caroline
Adolphsen, lektor, jurist og ph.d i bgrne-
ret, Aarhus Universitet pa vores konferen-
ce 19. januar 2024, ligesom Ankestyrel-
sen selv, ved Ankechef Henrik Horster vil
redeggre for styrelsens praksis.

I RIFT har vi de praktiske erfaringer — og
her kan vi forteelle, at det desvaerre IKKE
er vores erfaring, at Ankestyrelsen sikrer
retssikkerheden, nar kommunerne svig-
ter, og at vi mangler en retslige instans,
der reelt tager klager over manglende

lovoverholdelse og kvalitet i sagsbehand-
lingen alvorligt.

FORMALET med konference og case-sam-
ling om Ankestyrelsens rolle i bgrnesager
er ikke at haenge Ankestyrelsen ud, men at
pege pa problemer, der kraever Igsning.
RIFT mener ud fra vores erfaringer, at An-
kestyrelsen er sat i en rolle, som den ikke
kan udfgre. Samtidig med, at der - efter
RIFTs erfaringer - ikke findes en reel kla-
gemulighed for de problemomrader, som
ikke kan paklages til Ankestyrelsen.

Justitia udgav i 2018 rapporten: “Tvangs-
anbringelser — retssikkerhed i en kompli-
ceret beslutningsproces”, hvor der peges
pa alternativer til Ankestyrelsen som
retslig instans pa tvangsanbringelsesom-
radet. Vi tager med denne konference og
case-samling traden op og har inviteret
eksperter og Ankestyrelsen selv til at bely-
se de juridiske problemstillinger vedrgren-
de Ankestyrelsens rolle.

Vi henviser til program bagerst i denne
case-samling samt vores hjemmeside rift.
center for omtale af og (efter konferen-
cen) slides fra oplaeggene om Ankestyrel-
sens rolle i bgrnesager - herunder bl.a.

« om Ankestyrelsens rolle i forvaltningen
og styrelsens betydning i forhold til
det sezerlige fokus pa udsatte bgrn- og
ungeomradet ved Frederik Waage,
professor, dr. jur. Syddansk Universitet
og Caroline Adolphsen, Lektor, jurist
og ph.d i bgrneret, Aarhus Universitet.

+ om Ankestyrelsens rolle og arbejde
i et menneskeretligt perspektiv ved
Marya Akhtar, juridisk chef, Institut for
Menneskerettigheder



Om mulige lgsninger henvisninger vi

til paneldebatten pa konferencen med

indledningen

« Debatten om forvaltningsdomstole
som alternativ til den nuveerende
ordning ved Frederik Waage, professor,
dr.jur. Syddansk Universitet suppleret
af repraesentant fra forslagsstiller
Alternativet.

Afgraesning vedrgrende
case-samlingens indhold:

Pa konferencen 19. januar 2024 belyser
Thomas Taguchi, advokat Socialretsad-
vokaterne, og Jeanette Gjgrret, advokat
Stage Advokatfirma, hvordan Ankestyrel-
sen som ankeinstans for anbringelser ikke
sikrer retssikkerheden pa anbringelses-
omradet. Med fokus pa Ankestyrelsens
rolle som ankeinstans om anbringelser og
afbrydelse af eller overvagning af samveer.
Bente Adolphsen, jurist, supplerer om An-
kestyrelsen som garant for retssikkerhed
set i praksis.

| denne case-samling belyser vi alene
Ankestyrelsens rolle som ankeinstans for
afggrelser i sagsbehandlingen. RIFT har
kendskab til mere end hundrede sager
og har en stor samling af sagsakter fra
mange sager og mange ars erfaringer pa
omradet. Det danner baggrund for denne
formidling.

Emner og cases har vi valgt med det mal
at informere om oplevede retssikkerheds-
maessige problemer.

Med udgangspunkt i vores kendskab til
mangfoldige sager, sagsakter, afggrelser
truffet af hhv. kommuner og Ankesty-
relsen og klager fra foraeldre, vil vi med
denne case-samling pa baggrund af

dokumentation fremlaegge eksempler

og forsgge at give overblik over proble-
mer med henblik pa etablering af mere
hensigtsmaessig sagsbehandling og reelle
klageinstanser.

Vi giver eksempler pa sagsbehandlingsti-
den hos Ankestyrelsen, det overordnede
indhold i afggrelserne samt analyser af
udvalgte aspekter af de afggrelser, som
vi henviser til. Selve afggrelserne fra
Ankestyrelsen kan rekvireres i anonymi-
seret form, for de, der matte have seerlig
interesse for det.

Det ville vaere for omfangsrigt at anonymi-
sere hele materialet og at fremlaegge det
samlet. Derfor bestar samlingen af vores
fremstilling af det faktuelle indhold - og
med vores kommentarer, ud fra vores
viden om og erfaringer med konsekvenser
af den made ankerollen forvaltes pa.

AKTUEL BAGGRUND for at tage
Ankestyrelsens rolle op

"Sveert at komme pa andre omrader med
et lige sa omfattende klagesystem” skrev
Ankestyrelsens Vicedirektgr Merete Pant-
mann i artikel i Altinget, 31. maj 2022, da
Ankestyrelsen blev kritiseret bl.a. i radio
24/syvs udsendelser om bgrnesager pa
Langeland.

Skiftende Socialministre har Igbende
gentaget, at grundlaget i bgrnesager
reelt bliver prgvet 3 gange og at retssy-
stemet dermed er godt nok. Nuvaerende
Socialminister Pernille Rosenkrantz-Teil
indrgmmer, at gaeldende lov ikke bliver
overholdt og at det er et keampeproblem,
men tilfgjer, at " Heldigvis er det ikke fejl i
anbringelsesgrundlaget — det skal vi lige
have med - for det er rigtigt, at der findes



enkelte sager, hvor bgrnene er fjernet uret-
maessigt, men langt de fleste af de fejl, der
omtales, er procedurefejl.” (Folketingsti-
dende Tillaeg F 14. april 2023 s.49)
Dermed udviser ministeren ingen interes-
se for dokumenteret kritik af retssystemet
og herunder Ankestyrelsen eller for vores
og andres papegning af, at grundlaget for
anbringelserne ofte er ensidigt fremlagt af
kommunernes forvaltninger, som daekker
over deres egen manglende kvalitet og
manglende lovoverholdelse.

Da Susanne Munck som formand for
foreningen RIFT - ud fra mange erfaringer
med, at det "omfattende klagesystem”
ikke sikrer retssikkerheden —skrev et
modindlaeg til Merete Pantmanns indlaeg
i Altinget, blev hun af Altinget bedt om at
dokumentere kritikken. Indlaegget blev
aldrig bragt, trods den indsendte doku-
mentation.

Vi oplever, at Ankestyrelsen, Merete Pant-
mann, Socialministeren m.fl. kan fa lov til
gang pa gang udokumenteret at haevde,
at vi har et velfungerende retssystem pa
bgrneomradet.

Med konferencen og case-samlingen
"Ankestyrelsens rolle i bgrnesager " tager
vi igen emnet op og bringer eksempler og
dokumentation i hab om en givtig dialog,
politikernes opmaerksomhed og samar-
bejde om udvikling af et hensigtsmaessigt
retssystem og reelle klagemuligheder pa
dette vigtige omrade.

Pa konferencen belyser advokaterne
Jeanette Gjorrit og Thomas Taguchi samt
jurist Bente Adolphsen Ankestyrelsens rol-
le i ovenfornaevnte retssystem vedrgrende
selve anbringelserne.

Denne case-samling omhandler Anke-
styrelsens rolle som klageinstans over
kommunale afggrelser og herunder for
at pavise, at Ankestyrelsen med denne
funktion ikke tilstraekkeligt sikrer den
faglige kvalitet og lovoverholdelse i sags-
behandlingen, som danner grundlag for de
afgerelser, der traeffes om anbringelser.
Vi papeger samtidig, at der mangler en
klageinstans, der reelt tager sig af klager
over sagsbehandlingen.

Tak til Mette Grith Stage, Stage Advo-
katfirma for gkonomisk bidrag til denne
udgivelse.

Pa vegne af foreningen RIFT
Retssikkerhed | Familiers Trivsel
Susanne Munck, formand






Et hurtigt overblik over
case-samlingens emner

Vedrgrende Ankestyrelsens funktion som ankeinstans over
kommunale afggrelser der henvises med bogstav og nummer
til case-eksempler - se desuden indholdsfortegnelsen.

SAGSBEHANDLINGSTID OFTE 6 - 12 maneder
- med STORE KONSEKVENSER for bgrn, unge og foraldre

Ventetid pa Ankestyrelsens afggrelse: 6-12 maneder gger risikoen for at sagerne
gar i sta fordi kommunerne enten afventer Ankestyrelsens afggrelse, inden den vil
treeffe ny afggrelse (om f.eks. samveer) eller fordi kommunerne laegger uaktuelle
vurderinger fra Ankestyrelsen til grund i nye afggrelser.

SAGERNE A2,B1,D1,2,4,E2,F2,G,H2,11, 2, 3.

Nar der ventes lzenge pa afggrelser, som omhandler indsatser eller rammer, kan
det fa fatale konsekvenser for udviklingen hos barn og foreeldre. F.eks. afggrelse
om fratagelse af gnsket stotte til bgrn eller foraeldre. Eller f.eks. afggrelse om
uhensigtsmaessige rammer for samvaer, som efter 10 % maned, hvor afggrelsen
har veeret effektueret, vurderes ugyldig af Ankestyrelsen. A2, H.2.

ENSIDIG JURIDISK VURDERING af psykologiske
og socialfaglige problemstillinger

Mange eksempler pa, at Ankestyrelsens manglende fokus pa konteksten i sagen
- baseret pa kommunernes selektive indsendelser af akter — samt Ankestyrelsens
manglende psykologiske og socialfaglige fokus - fgrer til juridiske afggrelser, der
ikke er til gavn for bgrn, unge og deres familier.

RIFT savner en reel og helhedsorienteret ankeinstans om sagsbehandlingsfejl og
mangler. Har Ankestyrelsen - som eksempel - forudsaetningerne for og faglig-
heden til at vurdere kommunernes faglige skgn og vurdering af, hvorvidt der bgr
foretages en bgrnepsykiatrisk undersggelse eller en helhedsorienteret bgrnepsy-
kologisk undersggelse? Eller hvorvidt afggrelsen om medicinering af barn er den
rette afggrelse. Vurderinger som foruden juridisk fokus kraever bl.a. socialfaglig
og psykologfaglig viden og indsigt D1, D2 og A3, B2, E1, G, H1.



AT VENTE og BETALE 5.000 kr. om maneden inden
Ankestyrelsen afgor sagen efter 8 - 12 maneder

NAR KOMMUNEN UNDLADER AT SGGE VEJLEDNING MEN
AFVENTER ANKESTYRELSENS VURDERING
- TIL SKADE FOR DEN VENTENDE KLAGER

SAGEN HJEMSENDT TIL FORNYET BEHANDLING, ANKERSTYRELSEN
HJALPER IKKE HVIS KOMMUNEN IKKE GENBEHANDLER som p3akravet
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ENSIDIG JURIDISK VURDERING af psykologiske
og socialfaglige problemstillinger

MAN KAN IKKE HAVE JULESAMVAR TILBAGEVIRKENDE KRAFT

OFTE FINDER ANKESTYRELSEN DET IKKE AF BETYDNING,
AT KOMMUNER IKKE HAR OVERHOLDT LOVPLIGTIG
PARTSHORING INDEN AFGORELSEN

ANKESTYRELSEN LAVER OGSA FORMELLE FEJL
- svaert for legmand/forzldre at opdage




MANGLENDE klagebehandling vedrerende manglende
ligebehandling ift. etnisk minoritetsbaggrund

Eksempel pa sag med stor kompleksitet: Manglende hensyn til etnisk mino-
ritetsbaggrund i sag hvor sgn er anbragt fra fgdslen — og der uden at afsgge
muligheder om anbringelse i eget netvaerk — er anbragt i den danske plejefamilie,
hvor meget zldre sgskende allerede var anbragt skent samarbejdet om disse fun-
gerende darligt mm. Trods foraeldrenes mange gnsker afvises hensyn til kulturelle
forskelle og sproglige udfordringer konstant. Hvordan kan Ankestyrelsen alene ud
fra papirer afgore, at samvaerene skal forblive i lille samvaerslokale og hvor kan
foreeldrene reelt fa behandlet klagen over afvisning af gnsket om tokulturel sam-
vaerskonsulent samt klage over afvisningen af deres behov for Igbende at laese
samvaersbeskrivelserne (med tolk og stetteperson)? F1.

STOTTEBEHOV VURDERET ALENE UD FRA JURA OG UDEN
STILLINGTAGEN til klage over manglende LIGEBEHANDLING
ift. kognitiv funktionsnedszttelse

Der ventes 10 maneder pa svar pa klage om antal timer til stgtteperson. | den pe-
riode risikerer foraeldrene enten at fa for lidt stgtte ift. hvad Ankestyrelsen matte
finde ngdvendigt eller stgttepersonen arbejder gratis eller forlader sagen. Hvordan
kan Ankestyrelsen alene pa baggrund af papirer afggre stgttebehovet? | dette
eksempel overhgrer Ankestyrelsen argumenter om ligebehandling, da foraeldrene
pga. ordblindhed/ kognitive nedsaettelser har brug for ekstra stgttetid. G.

ENSIDIG JURIDISK VURDERING: Hvordan vurdere arsagen til barnets
reaktioner alene pa baggrund af papirer? manglende inddragelse af
forzeldrenes papegning af mulige arsager til reaktioner efter samvaer

Hvordan kan Ankestyrelsen vurdere, hvad datteren reagerer pa efter samveer.

Der er mange psykologiske muligheder: Mangel pa godt samarbejde mellem
omsorgspersonerne, manglende oplevelse af sammenhaeng og mening med sam-
vaerene herunder eventuel manglende forberedelse pa samvaer. Rigide rammer for
samvaer, manglende sproglig hjeelp (nar der som i dette tilfeelde er tale om etnisk
minoritetsfamilie), lang kgretur inden samveer osv. Det er erfaringen, at Ankesty-
relsen ikke forholder sig til klagers papegning af dette, men alene til kommunens
selektive indsendelse af akter og papegning af barnets reaktioner, som ofte ikke
tager disse forhold i betragtning. H1 m.fl.



MAN KAN BLIVE FYRET, NAR MAN VENTER 7 MANEDER
PA HJEMSENDELSE AF AFGORELSE OM HENSYN TIL ARBEJDSTID
| PLANLAGNINGEN AF SAMVAR

ANKESTYRELSEN KAN PAPEGE MANGE SAGSBEHANDLINGSFEJL
HERUNDER DE SAMME FLERE GANGE UDEN DET HAR KONSEKVENSER
FOR HVERKEN AFG@RELSEN ELLER KOMMUNEN
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Indledning

Denne case-samling handler om Ankestyrelsens rolle som
klageinstans vedrgrende kommunernes administrative
afgarelser i barnesager. De udvalgte eksempler omhandler
Ankestyrelsens rolle som ankemyndighed i forbindelse
med kommunale afgarelser:

om omfang af samveer

om indsatser

om udredning af barn

om valg af konkret anbringelsessted
om foraeldrebetaling

Formalet med vores eksempler er - foruden at ggre opmaerksom pa manglende kvalitet

og retssikkerhed - at give eksempler pa hvor vi ser mangler pa reel klageinstans over
sagsbehandlingen.
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Case-eksempler
vedrgrende Ankestyrelsen
som klageinstans for klager
over kommunale afggrelser

Hvor der nedenfor henvises til lovgivning, er det geeldende
lov 2023/ Serviceloven og ikke Barnets Lov, der traeeder

i kraft 2024.

Klager over kommunale afggrelser som
behandles af Ankestyrelsen

Der er en raekke forvaltningsmaessige
afggrelser i bgrnesagerne, som kan pakla-
ges til Ankestyrelsen.

Det kan f.eks. vaere afggrelser om sam-
veer, afggrelser om visse indsatser til bgrn
og forzeldre som f.eks. familiebehandling
og omfang af § 54-stgtte til foraeldrene,
afggrelser om foraeldrebetaling, om valg
af konkret anbringelsessted (nar et barn
eller en ung flyttes fra et anbringelsessted
til et andet) mm. Angivet i Kapitel 30 i
serviceloven §§ 166-168).

Klager over sagsbehandlingen - som
IKKE behandles af Ankestyrelsen

- afgraensning i forhold til denne
vigtige problemstilling

Selve sagsbehandlingen og forhold
vedrgrende denne kan IKKE paklages
til Ankestyrelsen, men skal paklages til
borgmester.

Nar der er svaret afvisende fra borgmeste-
ren, er der mulighed for at klage videre til
ombudsmanden.

Mange kommuner har borgerradgivere,
man kan henvende sig til ved f.eks. mang-
lende lovoverholdelse og utilstraekkelig
sagsbehandling.

| RIFT har vi desveerre overvejende erfarin-
ger med, at denne mulighed for at klage
over sagsbhehandlingen ofte ikke er en reel
klagemulighed, som fgrer til aandringer
eller til at de ansvarlige drages til ansvar.

Konferencen 19. januar 2024 og denne
case-samling har ikke hovedfokus pa eller
case-eksempler om klager over sagsbe-
handlingen paklaget til borgmester og
ombudsmand. Men der er grazoner ift.,
hvad der kan klages til Ankestyrelsen over,
og hvad der skal klages til borgmesteren
om.

Det er naevnt her, fordi der mangler en
fungerende klageinstans vedrgrende sags-
behandlingen, og der mangler efterfgl-
gende konsekvenser for kommunerne, nar
sagsbehandlingen ikke findes i orden. Det
udger i RIFTs optik et vaesentligt problem i
retssikkerheden pa anbringelsesomradet.
En sadan instans og klagemulighed vil for-
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habentligt kunne mindske fejl og mangler
i det grundlag for anbringelsessagerne,
som fremlaegges for de retslige instanser.
Denne problemstilling vil blive behandlet

i paneldebatten pa konferencen om lgs-
ninger med bl.a. forslag om Forvaltnings-
domstole som eksempel.

Som det vil fremga af analyse af eksem-
pler pa Ankestyrelsens afggrelser om kla-
ge over kommunale afggrelser - nedenfor
- finder vi det problematisk, at Ankesty-
relsen sa ensidigt er en juridisk instans,
som i disse afggrelser ikke tager hgjde
for manglende tilstraekkeligt kvalificerede
socialfaglige vurderinger fra kommunens
side, eller den effekt manglende svar og
lang sagsbehandlingstid i kommunen
kan have haft for det grundlag, som den
kommunal afggrelse er truffet pa.

Forlgbet vedrgrende klager over kom-

munale afggrelser pa bgrne-ungeomra-

det er saledes:

Vi beskriver ikke forlgbet forud for, at

der traeffes afggrelse. Det er for bredt

og forskelligt, men kan bl.a. veere pa
baggrund af en ansggning foreelderen har
indgivet om f.eks. familiebehandling eller
psykologhjaelp eller sagsemner, som der
regelmaessigt traeffes fornyet afggrelse
om f.eks. samveer eller pa grund af en
begivenhed (f.eks. sammenbrud i anbrin-
gelsen, hvor barnet/ den unge skal flyttes
til nyt sted), eller en overordnet kommu-
nal beslutning (f.eks.at der skal treeffes
afggrelser i alle kommunens sager om,
hvorvidt foraeldre i kommunen skal betale
for anbringelsen).

Her beskrives alene eksempler

vedrgrende forzlderen som klager.
Kommunen skal forud for afggrelser
partshgre foraelderen.

Kommunen traeffer afggrelse og skal
vedlaegge klagevejledning.

Herefter har foraelderen mulighed for
at klage indenfor 4 uger. Der kan kla-
ges mundtligt eller skriftligt. | RIFT har
vi erfaring med som stgttepersoner at
veere behjeelpelige ift. indsendelser af
skriftlige klager. (Her udger digitalise-
ringen ofte en yderligere retssikker-
hedsmaessig udfordring, som der ikke
er tid og mulighed for at komme ind pa
her, men som vi er glade for, at f.eks.
Teenketanken Justitia har fat i.).

Kommunen skal revurdere afggrelsen
senest 4 uger efter modtagelsen af
klagen.

Hvis Kommunen veelger at fastholde
sin afggrelse, sendes afgorelse, klage
og supplerende akter til Ankestyrel-
sen. Ankestyrelsen sender herefter
kvittering til klager, og der treeffes
efter x antal maneder afggrelse. Med
kvitteringen fglger mulighed for, at
klageren kan indsende yderligere, men
som udgangspunkt er der i kvitterin-
gen ikke angivet oplysninger om, hvad
Ankestyrelsen konkret har modtaget
fra kommunen.



Nedenfor falger 20 eksempler fra

9 aktuelle sager.

RIFT er i besiddelse af dokumentation for
samtlige fremlagte eksempler (som kan
rekvireres i anonymiseret form): Afge-
relserne fra Ankestyrelsen og bagvedlig-
gende afggrelser, klager og andre akter
- foruden at vi har fulgt sagen taet under
forlgbet. Vi bringer (sag A3) et anonymi-
seret eksempel pa afggrelse fra Ankesty-
relsen.

Ikke alle afggrelser og klager fra perioden
i de bragte sager er medtaget, fordi det vil
udfordre overskueligheden yderligere.

Ankestyrelsen skriver for tiden i
kvitteringer for modtagelsen af klagen, at
"Vi behandler din sag hurtigst muligt. Du
kan forvente, at vi afggr din sag inden for
maksimalt 5 maneder regnet fra dagen,

vi modtog din klage. Mange klager afggr

vi hurtigere, men det afthaenger af den
konkrete sag”.

Meget ofte fglger efter de 5 maneder for-
nyet brev om, at der desvaerre gar leengere
tid, med en ny angivet dato. Ofte kommer
der igen endnu et brev om at sagen fortsat
ikke kan behandles til angivne tid:

"Vi har tidligere oplyst, at din sag vil blive
behandlet inden x/x dato.

Der vil desveerre gar laengere tid, end vi
tidligere har oplyst.

Vi behandler sagerne sa hurtigt som
muligt.

Arsagen er, at vi i Isbet af det seneste ar
har modtaget flere sager, end vi har kunnet
afslutte. Vi arbejder pa at nedbringe sags-
behandlingstiden.

Vi beklager, at sagen ikke er behandlet
faerdig. Vi er opmaerksomme p3, at vi for
har veeret ngdt til at forlaenge vores sags-
behandlingstid. Det beklager vi.”

Det her citerede brev fra 8.december 2023
omhandler klage modtaget i Ankestyrel-
sen 12. januar 2023, og det angives, at
sagen forventes afgjort inden 9. februar
2024.

Det fremgar nedenfor, at RIFT kender
eksempler pa at sagsbehandlingstiden i
Ankestyrelsen kan veere op til 10 maneder
(eller som i det supplerende eksempel
ovenfor: 13 méaneder.).

Det indgar - af hensyn til overskuelig-
heden ikke i oversigten, hvorvidt der har
veeret afholdt partshgring. Der afholdes
ofte ikke partshgring, og Ankestyrelsen
afviser ikke konsekvent afggrelser som
folge af dette. Vi omtaler nedenfor enkelte
eksempler, hvor Ankestyrelsen har kritise-
ret manglende partshgring. Men Ankesty-
relsen opleves ikke konsekvent at sikre
sig, at der er omtalt/foretaget partshgring
i den kommunale afggrelse.

Laesevejledning

Som det fremgar, angives sagsbehand-
lingstiden hhv. fra afggrelsen er truffet /
og fra klagen er indsendt il Ankestyrelsen.
Angivelse af alder pa forzelder, barn er
nutidig alder, alene ment som en anonym
identifikation. Sager med samme bogstav
omhandler samme familie.
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Sag A1

Nar sagerne gar i std som falge af hhv. Ankestyrelsens lange
sagsbehandlingstid og kommunernes uretmaessige brug af
Ankestyrelsens uaktuelle vurdering i nye afggrelser.

VENTETID PA ANKESTYRELSENS AFGORELSE: 6-12 MANEDER

Risiko for at sagerne gar i sta pga. uaktuelle vurderinger

Kommunerne afventer ofte Ankestyrelsens afggrelse, for de vil traffe ny
afgarelse om f.eks. samvar og/eller holder sig i nye afggarelse til
Ankeafggrelsens (uaktuelle) afggrelse.

Mor 41 ar, datter 7 ar
Emne kommunal afggrelse: Samvaer

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggrelse:

Kommunal afggrelse 17. juni 2020
Indsendelse af klage 14. juli 2020
Genvurdering og indsendelse Ankestyrelsen 10. august 2020
Ankestyrelsens afggrelse 20. december 2020
Kommunens afgorelse 6 maneder
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder 4 maneder



Ankestyrelsens afggrelse

Afggarelse

Stadfaestelse af kommunens afggrelse
om samveer hver 4. uge 2 timer. Anke-
styrelsen kritiserer, at kommunen ikke
har afholdt obligatoriske bgrnesamtale,
men “Fejlen har ikke betydning for vores
afggrelse.”

Kommentarer

Generelt: Nar der skal treeffes ny afggrelse
om samveer henviser forvaltninger ofte
fejlagtigt til, at nu foreligger der jo lige en
afgorelse fra Ankestyrelsen — sa derfor
kan mor ikke sgge mere samveer. Forvalt-
ningen tager ikke hgjde for, at afggrelsen
om samveer var ud fra forholdene p3 tids-
punktet for den kommunale afgarelse.

Med en svartid pa 4 — 6 maneder (op til
10 -12 maneder se eksempler nedenfor)
er Ankestyrelsens afggrelse reelt uden
betydning udover juridisk vurdering af, om
afgerelsen var den rette pa det tidspunkt.
Hvis Ankestyrelsen underkender kommu-
nens afggrelse om samveer (se eksempler
nedenfor) far klageren ikke sin ret - jf. det
er jo for sent at gennemfgre samvaer, som
ikke kan gennemfgres bagud.

RIFT kender til mange eksempler p3, at
kommuner gentagne gange bruger ven-
tetiden hos Ankestyrelsen til ikke at ville
treeffe nye afgerelser og/ eller henholder
sig til Ankestyrelsens uaktuelle afggrelse,
nar ny afggrelse endelig traeffes. Dette pa
trods af evt. udvikling hos bade barn og
mor og i relationen/samveeret. Hvis man
skal paklage kommunens fejlagtige brug
af Ankestyrelsens afggrelse skal det ske
til borgmesteren, hvilket efter RIFTs erfa-
ring sjeeldent giver foreeldrene medhold

- heller ikke hvor juraen er pa forzeldrenes
side.

Konsekvenser

| denne sag betad denne fejlagtige praksis
arelang fastholdelse af samme lave
samveersfrekvens og dermed forsinkelse
af udviklingen af relationen mellem mor
og barn. Dette kan have stor betydning for
grundlaget, nar sagen skal genbehandles
og er dermed et af mange eksempler p3,
hvordan grundlaget for anbringelser er
afhaengige af sagsbehandling, som ikke
vurderes af den retslige instans, der tager
stilling til anbringelse.
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Sag A2

Psykiske og udviklingsmaessige konsekvenser af ventetid p3
afgarelse om uhensigtsmassige rammer for samveer.

Nar der ventes lenge pa afggrelser, som omhandler indsatser eller

rammer, kan det fa fatale konsekvenser for udviklingen hos barn og
foraeldre. Eksempel pa afgerelse om rammer for samvaer, som efter
10 2 maned vurderes ugyldig af Ankestyrelsen.

Mor 41 ar, datter 7 ar

Emne kommunal afggrelse: Samvaer

Samvaer nu udvidet til 2 timer hver 14. dag, men pga. kommunens nye politik med ikke at
bevilge stgtte til samvaer i sager, hvor man ikke regner med hjemgivelse forelgbig, er stgt-
ten suspenderet. Rammer for samvaer: Mod morens vilje flyttet til at veere hjemme hos
plejefamilien med plejefamiliens tilstedeveerelse. Moren har klaget over bade omfang og
over ovenstaende beslutninger, da hun gnsker stgttet samveer, og fordi samarbejdet med
plejefamilien er problematisk. Bade mor og davaerende samvzaerskonsulent beskriver
plejefamilien som uvenlige og ikke imgdekommende - og med risiko for udvikling af
loyalitetskonflikt hos datteren, hvilket der allerede er tegn pa.

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggrelse:

Kommunal afggrelse 28. oktober 2021
Indsendelse af klage 13. november 2021
Genvurdering og indsendelse Ankestyrelsen 10. januar 2022
Ankestyrelsens afggrelse 9. september 2022
Kommunens afgorelse 10 %2 maneder
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder 8 maneder



Ankestyrelsens afggrelse

Afggarelse

"Resultatet er: Kommunens afggrelse om,
at planlaegningen af samveer skal vareta-
ges af dig og x’s (datters) plejefamilie, er
ikke gyldig. Det betyder, at vi hjemviser
denne del af kommunens afggrelse, og at
kommunen skal behandle sagen igen, for
sd vidt angér dette spgrgsmal. Du har ret til
samvaer med x (datter) i to timer hver 14.
dag. Det betyder, at vi stadfaester denne del
af kommunens afggrelse, da vi er kommet
til samme resultat. Kommunens afggrelse
om ophgr af professionelt stgttet samvaer
er ikke gyldig. Det betyder, at vi hjemviser
denne del af kommunens afggrelse, og

at kommunen skal behandle sagen igen,
forsa vidt angar dette spgrgsmal.”

Beskrivelser af forlgb
Klagebehandlingen er allerede fra start
forsinket fra kommunens side. (Anke-
styrelsen pataler ikke, at kommunen har
genvurderet/ indsendt morens klage for
sent.

Morens klage blev sendt til kommunen

23. november 2021 og skulle vaere genvur-
deret/ videresendt 4 uger efter, men mod-
tages af Ankestyrelsen 10. januar 2022).

| hele denne lange periode pa naesten et
ar fra kommunens afggrelse, har moren
mattet have samvaer uden den stgtte, som
hun hidtil har haft/ fortsat gnsker - og
hun har haft samvaerene hjemme hos
plejefamilien, hvilket ikke har forlgbet
gnidningsfrit. Moren har undervejs mattet
tage emner op med kommunen om det
uhensigtsmaessige — herunder plejefamili-
ens uhensigtsmaessige indblanding, datte-

rens reaktioner og vurderende subjektive
og ikke faglige, sarende beskrivelser af
moren fra plejefamiliens side. Kommunen
er ikke lydhgr overfor morens indvendin-
ger, som i hgj grad giver moren og under-
stpttende stptteperson § 54 ansvaret for
konfliktniveauet ift. bade plejefamilie og
forvaltning.

[ juli 2022 afsluttes en bgrnepsykologisk
undersggelse, som moren har keempet
forilang tid, bl.a. efter underretning til
Ankestyrelsen, som ikke gav anledning
til kritik af kommunens sagsbehandling.
Psykologen konkluderer, at det ikke er
hensigtsmaessigt, at samvaer foregar hos
plejeforeeldrene og anbefaler, at moren
straks igen modtager stgtte til samvaer.

Kommentarer

Her lykkes det moren at fa Ankestyrelsens
medhold i sine anker om rammerne for
samvazer. Maske fordi moren af stgtte-
person har faet faglig og (digital) teknisk
hjaelp til at indsende egne kommentarer
og akter direkte til Ankestyrelsen. Det er
ikke alle foraeldre, der har de ressourcer
og muligheder.

Som det fremgar af afggrelsen fra
Ankestyrelsen er denne afggrelse om
rammer og stgtte ugyldig — men med
vaegt pa formelle juridiske fejl og ikke pa
baggrund af socialfaglige eller psykolog-
faglige vurderinger: "Grunden hertil er, at
kommunens begrundelse er mangelfuld,
idet kommunen ikke har taget konkret og
begrundet stilling til, hvorvidt det vil vaere
i overensstemmelse med hensynet til x
(datter) og formalet med anbringelsen, at
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Sag A2
Ankestyrelsens afggrelse

planlzegningen af samveeret overlades til
dig og x’s (datters) plejefamilie. Vi finder,
at manglen er sa alvorlig, at afgarelsen
ikke kan opretholdes, som den er. Vi har
hermed ikke taget stilling til, om planlaeg-
ningen af samveeret skal overlades til dig
og plejefamilien.”

Selvom psykologen juli 2022 anbefaler
aendrede rammer, er disse ikke ivaerksat,
da Ankestyrelsen september 2022 erklae-
rer afggrelsen om at tage stgtte fra moren
og have samveer hos plejeforaeldrene for

ugyldig.

Da sagen om anbringelsens af datteren
genbehandles i Ankestyrelsen, tages det
ikke med i betragtning, at mor og datter
har veeret frataget udviklingsmuligheder.
Det patales end ikke. Her er et af de ek-
sempler, vi gerne ville drgfte med Social-
ministeren, nar hun igen og igen gentager,
at det heldigvis ikke er anbringelserne,
der er fejl i. Men alene procedurefejl. Her
betgd en "procedurefejl”, at moren og
datteren ikke fik den hensigtsmaessige og
ngdvendige stgtte.

Konsekvenser

Udover det retssikkerhedsmaessige uri-
melige i at moren skal vente 10 %2 maned
pa at fa at vide, at afggrelsen ikke var
tilstraekkeligt begrundet, sa den er hjem-
vist — og derfor i 12 maneder har haft ikke
hensigtsmaessige rammer for samvaerene
efter en ugyldig afgerelse, sa har det store
psykologiske og fglelsesmaessige konse-
kvenser i sagen for bade datter, hvis loyali-
tetskonflikt blev gget — og for moren, som
i de mange maneder ikke fik den gnskede
statte til udviklingen af sit foraeldreskab.

Som i denne mors tilfeelde er stgtte til
samveer ofte den eneste indsats der
iveerksaettes til foreeldre til anbragte bgrn.

Generelt

Som det fremgar, er der som fglge af den
lange sagsbehandlingstid ofte nogle store
sociale og psykologiske konsekvenser,
som ligger ud over det juridiske og rets-
sikkerhedsmaessige urimelige i at skulle
vente sa leenge pa sa vigtig en afggrelse.
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Sag A3

Hvordan kan Ankestyrelsen alene pa baggrund af papirer/
kommunens vurderinger vide at samvaer ikke kan udvides?

Mor 41 ar, datter 7 ar
Emne kommunal afggrelse: Samvaer
Da rammerne &ndres — som ventet p& i mange maneder - sgger mor om mere samvaer.

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggrelse:

Kommunal afggrelse 23. september 2022
Indsendelse af klage 17. oktober 2022
Genvurdering og indsendelse Ankestyrelsen 10. november 2022
Ankestyrelsens afggrelse 2. maj 2023
Kommunens afgorelse 7 Y2 maneder
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder 5 %2 maneder



Ankestyrelsens afggrelse

Afgprelse

Du har klaget over Wemmune s  afggrelse om udvidet samvaer med
C/lC\H{’, etk x x oxxxy Kommune afgjorde

sagen den 23. sepienwer 2022.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

« Du har ret til samvaer med datev to timer hver anden uge

Det betyder, at vi stadfaester kommunens afgerelse, og at afggrelsen
ikke zendres.

P2 de naeste sider kan du lese mere om afggrelsen.
Venlig hilsen

Medarbe d e

2. maj 2023
J.nr.

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Tel +45 33411200

EAN-nr.:
57 98 000 3548 21

Rbningstid:
man-fre kl. 9.00-15,00
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Sag A3

Begrundelse for afgegrelsen

S8dan vurderer vi sagen
Vi vurderer, at kommunens afggrelse om ikke at udvide det fastsatte

samvaer mellem Adedtev- 0g dig er i overensstemmelse med hensynet til
et e~00 formdlet med anbringelsen.

Butrers samvaer med dig er tilrettelagt under hensyn til hendes behov for
at have regelmesssigt samvaer med dig samtidig med, at der tages hensyn
til hendes behov for ro til at udvikle sig i sin plejefamilie.

Vi har derfor ikke fundet grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering
i sagen.

Hvad er afggrende for resultatet

Vi lgger vaegt p3, at formélet med anbringelsen af Jgtte-. er, at
impdekomme hendes behandlingsmesssige behov og sikre hende udvikling
og trivsel.

Darter har et onfattende behandlingskreevende behov béde
folelsesmeessigt og adfaerdsmaessigt. Hun er et mentalt og
falelsesmeessigt skrgbeligt bam, og hun er fglelsesmeessigt
traumatiseret. Hun har en uselektiv kontaktform. Hun har et utrygt
uselektivt desorganiseret tilknytningsmegnstre. Hun har i hgj grad behov
for en tydelig og tryg ramme. Hun trives i struktureret milig med
genkendelighed og visuel guidning.

DAY <an s13 sig selv i ansigtet, brystet og armene for eksempel i
spisesituationer. Hun kan kaste op i situationer, hvor hun bliver vred, ked
af det eller ikke f&r sin vilje.

DGty or udmattet eftersamvaer med dig, hun bliver ofte darlig og kaster
op efter samvzer. Hun er pd overarbejde i samvaeret med dig.
Hun slapper af resten af dagen efter samvaer

DMy har fri pa samvarsdagen, hvilket kan forvirre hende, og hun har
svaert ved at koncentrere sig, hun bliver udmattet og fjem. Hun bliver
meget traet specielt, hvis hun har samvaer to gange om ugen.

Vi er opmeerksomme  p3, at dlutler. < ginsker mere samvaer, end kommunen
har fastsat.



Vi er ogsa opmeerksomme péd, at samvaeret mellem (Jetter og dig foregar
i en rolig og god stemning.

Du har i forbindelse med klagen anfgrt, at samvaeret kan udvides nu,
hvor rammerne zendres til at blive mere hensigtsmassigt. Dedtey
gnsker mere samvaer med dig.

Det aendrer ikke ved resultatet for afgerelsen, fordi vi vurderer, at det
fastsatte samveer er i overensstemmelse med hensynet til loher 09
formlet med anbringelsen.

Oplysningeme fremgdr saerligt af handleplan af den 16. august 2022,
bormepsykologisk underspgelse af den 2. juli 2022, bgmesamtale af den
21. juni 2022, statusudtalelse fra plejefamilien af den 19. april 2022,
udtalelse fra X/ af den 18. marts 2022 og udtalelse fra af den
2. marts 2022. Durnehoua 3
Om reglerne

Bam og unge, der er anbragt uden for hjemmet, har ret til samveer med
deres foraldre. Dette gaslder bade forssldremyndighedsindehavere og
foreeldre uden del i forasldremyndigheden. Kommunen traeffer om
forngdent afgerelse om omfanget af samvaeret.

Ved afgerelsen skal der leegges sarligt vaegt pd hensynet til bamet eller
den unge og formilet med anbringelsen.

Bemaerkninger til kommunen
Vi bemeerker, at kommunen har pligt til Isbende at folge "c\atttvog din
situation og udvikling og herunder vurdere, om der er grundlag for at
zendre samvaeret.
Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen ud fra:

« Oplysninger, vi har fiet fra kommunen

« Kommunens afggrelse af den 23. september 2022

+ Klagen af den 17. oktober 2022

s+ Kommunens genvurdering af den 10. november 2022

P i
Sewcers e
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Sag A3

Ankestyrelsen har ikke modtaget yderligere aplysninger efter
genvurderingen.

Regler
Her er de regler, vi har afgjort din sag efter.

Love og bekendtgorelser
Lov om social service (Serviceloven).

« § 71, stk. 1 og 2 om samvar med et anbragt bam eller ung
Vejledninger
Vi har ogs8 anvendt Vejledning nr. 9142 af 26. februar 2019 om indsatser
og serlig stettetil bgrn og unge og deres familier.

+ Pkt. 466 om bpm og unges ret til samvaer og kontakt

Der er uddrag af regleme til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde
ordlyd p3

Kopi er sendt til:
Kommune

Vi har registreret afgerelsen som en stadfastelse.



Udvalgte kommentarer til
Ankestyrelsens afggrelse

Ad.s. 2:

“at en udvidelse af det fastsatte samvaer
ikke er i overensstemmelse med hensynet
til x (datter) og formalet med anbringelse.”

En bagrnepsykologisk undersggelse af
datteren har netop 2 maneder for kon-
kluderet, at plejefamilien ikke har de
rette kompetencer til at give datteren
den behandling, hun har brug for:

"Det vurderes absolut ngdvendigt, at hvis x
(datter) skal fortseette med at bo hos sine
nuvaerende plejeforaeldre, at de tilbydes
kontinuerlig fortlgbende supervision ud fra
en padagogisk neuro-affektiv reference-
ramme, der som mal har at bygge bro/
sammenkoble psykologi og hjerneforsk-
ning, samt relevante kurser om bgrn

med seerlige udfordringer og behov, evt.
sammenkoblet med et Theraplay forlgb.
Seerligt grundet, at x (datter) vurderes at
vaere et barn med et omfattende behand-
lingskraevende behov - et desorganiseret
tilknytningsmegnster. Generelt og holistisk
vurderes det yderst relevant og pakraevet,
at de omsorgspersoner der skal varetage
omsorgen for x (datter) gennem hendes
opvaekst bgr klaedes relevant fagligt pa til
denne omfattende psedagogiske om-
sorgsopgave, hvis x (datter) veesentlige
udfordringer skal tilgodeses og komme

i relevant udvikling. Hvilket ogsa bar
medtaenkes i alle de andre kontekster x
(datter) befinder sig i, bade pa nuveerende
tidspunkt og pa sigt (fx daginstitution og
ift. snarligt skoletilbud).”

"X datter ses at have knyttet sig til Y og
X (plejeforzeldrene) - men tilknytningen
hviler til dels pa en til tider overdreven og
ukritisk tilpasning med en til tider veks-
lende emotionel adfserd, der kan vidne
om en omfattende indre uro i datter X's
nervesystem.

Det vurderes, at datter X bgr mgdes ud fra
en padagogisk/psykologisk behandlings-
tilgang, hvilket vurderes at veere en omfat-
tende — men yderst ngdvendig - opgave.
Y og Z (plejeforeeldrene) ses, at imgde-
komme X (datters) behov, rammesaeette
hende og betrygge hende emotionelt ud
fra et "stort hjerte” og deri en god portion
kaerlighed — men de ses — som ovenfor
beskrevet - at skulle traenes fortlgbende i,
ogsa at tage udgangspunkt ud fra X (dat-
ters) saerlige udviklingsmaessige behov
og ligeledes gves i den seerlige paedago-
giske/psykologiske indsigt og forstaelse
der ber medtaenkes, nar der er tale om et
behandlingskraevende barn.”

Det vil sige, at datteren i flere ar har veeret
anbragt et sted, der ikke har veeret i over-
ensstemmelse med formalet for anbrin-
gelsen. Moren har haft en fornemmelse
af dette og har mattet kaempe for at fa en
bgrnepsykologisk undersggelse igennem.
Hun underrettede i det forlgb (1 % ar inden
psykologen erkleerede plejefamilien ikke
godt nok klaedt pa til opgaven) Ankestyrel-
sen, som ikke fandt grundlag til at optage
sagen til behandling. Vi naevner det for

at pavise, at Ankestyrelsen ikke synes at
have tilstraekkelig indsigt til at foretage
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Udvalgte kommentarer til Ankestyrelsens afgarelse

psykologfaglige og socialfaglige vurderin-
ger. Heldigvis besluttede sagsbehandler
efterfglgende at iveerkszette en bgrnepsy-
kologisk undersggelse.

At plejefamilien som udgangspunkt

ikke er klzedt godt nok pa til at opfylde
formalet med anbringelsen, siger jo ikke
noget om, hvorvidt det vil vaere i over-
ensstemmelse med formalet, at datteren
ser sin mor mere eller laengere. Men det
vi vil vise her er, at Ankestyrelsen som
instans — som det fremgar af en afggrelse
som denne - ikke er fagligt kompetent til
at tage den afggrelse. Ankestyrelsen er
ngdt til — som den da ogsa ger — at stole
pa embedsmaends vurderinger — i dette
tilfeelde den sagsbehandler, hvis skgn mo-
ren med klagen gerne vil have afprgvet.

Men det afprgves ude af kontekst -
herunder anfaegtes det ikke af Ankesty-
relsen, at der reelt ikke foreligger nyere
beskrivelser og muligheder for at vurdere
mors samvaer udover fra plejefamilien og
bgrnepsykologisk undersggelse. Der ligger
fine samveersbeskrivelser fra tiden et ar
tilbage, da moren havde stgttet samveer,
men den bgrnepsykologiske undersggel-

se — som har observeret mor og datter i
kun 1 samveer af to timer i de uhensigts-
maessige omgivelser — vurderer meget
negativt om mor. Dette sker i en kontekst
af mangelfuld sagsbehandling?.

Ad. s 2:

“X (datter) er udmattet efter samvaer med
dig, hun bliver ofte darlig og kaster op efter
samveer. Hun er pa overarbejde i samveeret
med dig. Hun slapper af resten af dagen
efter samveer.”

| kommunens afggrelsen henvises der til
plejefamiliens vurdering af, at der ikke skal
veere mere samvaer herunder som fglge
af datter x’s reaktioner. Plejefamiliens
udsagn tillaegges stor veerdi og citeres af
bade kommune og Ankestyrelse, selv-
om de hverken endnu har modtaget den
anbefalede faglige stgtte og supervision
eller samvaersformen er andret. Sam-
vaersformen aendres fgrst maneden efter
kommunens afggrelse.

Moren papeger dette i parthgring / klage,
men det tilbagevises af kommunen, som
papeger, at det alene er plejefamilien, som
kan beskrive reaktionerne.

2 Vigtig kontekst er f.eks. at moren (foruden at gnske stgtte til samvaer) laenge har gnsket en fornyet
Foreeldrekompetenceundersggelse (FKU), da forrige ikke tog hgjde for/ ikke kompenserede ift. hendes
kognitive nedsaettelser/ ordblindhed og blev udarbejdet, mens hun var i dyb krise (pa krisecenter). Da
kommunen endelig bevilliger ny FKU SKAL den trods mors andre forslag udfgres af den psykolog, som
kommunen almindeligvis bruger. Samme psykolog som udfgrer den bgrnepsykologiske undersggelse, som
pa undersggelsestidspunktet er vidende om, at mor ikke gnskede hende til FKU men ikke desto mindre ud
fra en observation pa kun 2 timer vurderer meget om morens forzeldreevne. Vurderinger som kommunen -
og Ankestyrelsen? — laener sig op af, da der ikke er andre vurderinger.



Dette pa trods af, at vurderingen i den
bernepsykologiske undersggelse af ple-
jefamiliens handtering af reaktioner efter
samvaeer, giver kommunen anledning til i
handleplanen august 2022 at skrive:

"Plejefamilien skal Izere at tolke x (datters)
reaktion pa samveer. De skal arbejde pa

at berolige hendes nervesystem, séledes
at der ikke kommer fokus pa4, at x (datter)
reagerer med opkastninger efter samveer. |
stedet skal plejefamilien have fokus pa, at
det har veeret et rart og dejligt samveer.”

Det er utilstraekkeligt og utilfredsstillende,
nar Ankestyrelsen i sin afggrelse maneder
efter har fokus pa beskrivelsen af reaktio-
ner uden at vurdere den yderligere indsats
der er og skal vaere rundt om samveerene.

Denne analyses formal er ikke at papege,
om afggrelsen skulle have haft et andet
indhold. Men alene, at det er indlysende,
at Ankestyrelsen ikke er fagligt gearet til/
ikke indhenter tilstraekkelig kvalificeret
viden og informationer til at kunne traeffe
den fagligt bedste afggrelse.

Dette forsteerkes af, at fejl og mangler i
sagsbehandlingen ikke opfanges af/ ikke
reelt kan paklages til anden instans. Det
faglige indhold i Ankestyrelsens afggrelser
om f.eks. samveer, er — sa vidt vi ved -
hovedsageligt truffet af jurister, og bygger
pa vurderinger og input fra den kommune,
som kan have udfgrt fejlagtig og mangel-
fuld sagsbehandling.

Moren har netop igen mattet underrette
Ankestyrelsen (hun har i skrivende stund
ikke modtaget afggrelse om dette), fordi
den af psykologen papegede vigtige
indsats overfor plejefamilien i lang tid ikke

kom i gang, og nu er stoppet igen, uden
at moren har faet indsigt i indsatsen og
uden at det afspejles i statusudtalelse

— samt at handleplanen ikke er revideret
siden august 2022, trods den store lovede
a&ndrede indsats.

I mellemtiden har anbringelsessagen
vaeret forelagt bgrn- og ungeudvalget
(september 2022), Ankestyrelsen (oktober
2022) og byretten (maj 2023) som stad-
faester afggrelse om anbringelse med 2
ars genbehandlingsfrist, trods at advokat
og moren, som alene ankede genbehand-
lingsfristen, pa bade Ankemgde og i byret-
ten, savel med indsendt skriftligt materiale
som mundtligt papegede den manglende
opfelgning af bernepsykologens anbefa-
linger.

Byretten skrev: "Retten laegger ogsa vaegt
p4, at i alt veesentlighed har de samme
oplysninger veeret forelagt for Ankesty-
relsen uden, at Ankestyrelsen har fundet
det ngdvendigt at meddele xxx Kommune
palaeg om at ivaerksaette yderligere tiltag.”

Uanset at intet - herunder ikke statusudta-
lelser fra plejefamilien afspejlede den af
barnepsykologen papegede ngdvendige
indsats. Det har sa givet grent lys til, at
kommunen nu helt har standset den anbe-
falede indsats til plejefamilien udover ved
familieplejekonsulent. Derfor har moren
(uden stor forventning om at blive hgrt)
igen underrettet Ankestyrelsen. (Som dog
nu fra kommunens side har fgrt til en i
hast udarbejdet revideret handleplan og
udskiftning af Familieplejekonsulent).

Vi bringer denne indsigt i konteksten til af-
gerelsen for samveer for at pavise dels, at
retssystemet ikke opfanger utilstraekkelige
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faglige indsatser og for at pavise, hvordan
konteksten har betydning ift. afggrelse

om samvaer. Vi mangler en instans, hvor
moren under sagsforlgbet kunne have faet
behandlet klager om mangelfuld sagsbe-
handling med konsekvenser for kommu-
nen og deraf fglgende handlinger til gavn
for mor, barn og relationen.
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Sag B1

Farst tager de dit barn, s far du oveni sorgen ogsd maneders
usikkerhed om din gkonomiske situation - du skal betale mens
du venter 8-10 maneder pd afggrelsen.

Det er indgribende for familier til anbragte bern med 2 maneders varsel at
kunne palagges manedlig betaling for anbringelsen med op til 5.000 kr om
maneden. det er ekstra indgribende at skulle vente som i dette eksempel
8-10 maneder pa svar fra Ankestyrelsen. Klagen har ikke opsattende
virkning i denne periode.

Far 34 ar, sgn 6 ar
Emne afggrelse: Foraldrebetaling

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggrelse:

Kommunal afggrelse 23. februar 2021
Indsendelse af klage 8. marts 2021
Genvurdering og indsendelse Ankestyrelsen 13. april 2021
Ankestyrelsens afggrelse 14. december 2021
Kommunens afgorelse 10 maneder
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder 8 maneder



Ankestyrelsens afggrelse

Afggarelse

Kommunens afggrelse om din
foraeldrebetaling for 2021 gaelder ikke

“Det betyder, at vi ophaever kommunens
afggrelse.

Kommunen skal ikke traeffe en ny afgarel-
se for 2021, fordi kommunen ikke kan na
at traeffe en ny afggrelse med en rimelig
frist, som geelder for 2021. Du har ret til
tilbagebetaling, hvis du har betalt for X
(sgns) anbringelse for 2021 pa baggrund
af kommunens afggrelse.

Vi kritiserer, at kommunen ikke har sendt
de ngdvendige akter sammen med klagen
og genvurderingen. Det har dog ikke betyd-
ning for vores afggrelse, idet kommunen
efterfglgende pa Ankestyrelsens anmod-
ning har indsendt de manglende akter.”

Kommentarer og konsekvenser

Der er ikke opsaettende virkning pa en
afggrelse om foraeldrebetaling. RIFT har
mange erfaringer lignende denne, hvor af-
gerelser om foraeldrebetalinger ophaeves
af Ankestyrelsen.

Det er stressende for foraeldrene, som i
nogle tilfeelde har mattet omlaegge gko-
nomi eller har faet stress over at modtage
rykkere og ikke kunne betale.

| dette tilfeelde har faren en ny familie og
2 mindredrige bgrn og har derfor forgee-
ves appelleret om fritagelse. Han bliver
med forsinkelse lettet over afggrelsen om
ophavelse. Men kun indtil ny afggrelse —
med lignende ankeforlgb. Se B3.
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Sag B2

Hvordan kan Ankestyrelsen alene pa baggrund af papirer
afggre, at sgn har bedst af at have samveer i familiehus frem-
for hjemme hos faren, som han var glad for indtil en episode,
Ankestyrelsen ikke har mulighed for fagligt at vurdere?

Far 34 ar, sgn 6 ar
Emne afggrelse: Samvaer

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggrelse:

Kommunal afggrelse

Indsendelse af klage

Genvurdering og indsendelse Ankestyrelsen
Ankestyrelsens afggrelse

Kommunens afggrelse
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder
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Ankestyrelsens afggrelse

Stadfaestelse af kommunens afggrelse
om samveer i lige uger 1,5 time i Familie-
hus.

Hertil kommer kommentarer fra
Ankestyrelsen til kommunen om
stgtte/ overvagning

— maske fordi samvaeret ikke er stottet

samt kommentarer fra Ankestyrelsen

om afggrelse om netvaerkssamvaer pa
baggrund af episode foran fars hus, hvor
der plejede at veere samvaeer, indtil farmor
en dag var til stede udenfor huset og be-
klagede sig til plejemor over hendes made
ikke at hjeelpe barnebarnet/ plejesgnnen
til at kunne omstille sig til samvaer mm.

"Det fremgar af sagen, at Xs (sgns) farmor
har ageret uhensigtsmeaessige over for x
(sgn) og inddraget x (sgn) i sagen.”

Det omtales ikke i hverken kommunens
eller Ankestyrelsens afggrelse, at sgnnen
ikke var tilstede (men var indenfor i huset
sammen med sin far), da farmor bekla-
gede sig til plejemor. Men at plejemor
valgte at patale det foran sgnnen, da hun
hentede ham inde i huset.

Far har bl.a. klaget over, at samveer er flyt-
tet fra hjemme hos ham til Familiehus.
Endvidere skriver Ankestyrelsen:

“Du er ikke blevet partshgrt i forbindelse
med afgarelsen. Vi bemaerker, at kom-
munen har foretaget partshgring den 3.
november 2022."

Kommentarer

Om parthgring

Far angiver i sin klage, at han ikke er
blevet partshgrt. Der er ikke henvisning
til partshgring i kommunens afggrelse,
udover at der star nasvnt, at forseldrene 3.
november 2022 begge sagde, at de ikke
ville have samveer, fgr sgn gnskede det.

3. november 2022 var et mgde om noget
andet - og hvor foraeldrene blev parts-
hgrt i farmors underretning og plejemors
beskrivelse af ovenfornaevnte episode.
Faren blev den dag ikke parthgrt om sin
holdning til samveer i familiehuset.
Ankestyrelsen tager ved henvendelse til
kommunen dennes redeggrelse for, at der
er parthgrt i afggrelse om samvaer, for at
veere sandheden, selvom far i sin klage
har papeget ikke at veere blevet parthgrt
ift. indholdet af denne afggrelse.

Konsekvenser

Det er kraenkende for foreeldres retsfglel-
se, nar der lyttes mere til kommunen end
til foraelderen om manglende partshgring.
Og det i en sag, hvor Ankestyrelsen flere
gange tidligere har papeget manglende
partshgring overfor kommunen.

Om baggrunden for afggrelsen om at
samveer flyttes til Familiehuset

Denne sag er lang og yderst kompleks.
(Sen anbragt 3 uger efter fadslen pga.
mistanke om vold. Politiet opgiver efter
et ar og 4 maneder sigtelsen. Trods
udenlandsk laegefaglig eksperts anden
vurdering fastholder Retslaegeradet (hvis
vurdering man fgrst ventede pa et ar og
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derefter flere ar, for retsinstans gik med til
at det skulle genvurderes) sin vurdering af,
at der er tale om vold. Dette udgar dog af
anbringelsesgrundlaget efter en risiko-
vurdering (da son er 3 % ar), (anbefalet

af psykologer bag foreeldrekompetence-
undersggelse da sgn var 2 ar, som bl.a.
konkluderede, at forseldrene var uerfarne,
men havde forzeldrekompetencer, samt
anbefalede fokus pa stgtte til samarbejde
mellem plejefamilie og biologiske foreel-
dre samt ngdvendige andringer af for
rigide samvaersrammer.)

Efter risikovurderingen erkleerede kommu-
nen at ville arbejde hen mod hjemgivelse,
men som faren angiver i mange bilag til
klagen har denne proces fejlet pga. mang-
lende faglige planer, manglende faglige
indsatser mm. (Foraeldrene er nu skilt men
samarbejder og har hver ny familie med
mindrearige bgrn).

Denne afggrelse og vurderingen af denne
ma ses i denne kontekst.

Ankestyrelsen svarer kun selektivt pa for-
eeldrenes mange papegninger af kontekst
og mangler, men svarer herunder, at det
jo er leenge siden, at Foraeldrekompeten-
ceundersggelsen fandt disse lokaler til
samvaer uegnede.

Foraeldrene har arene efter Foraeldrekom-
petenceundersggelsen forgaeves prgvet
at fa de i foreeldrekompetenceundersggel-
sen, en senere bgrnepsykologisk undersg-
gelse samt risikovurderingen anbefalede
indsatser bevilliget.

Samvaer kom hjem til faren, som sgn
onskes hjemgivet til.

Moren har méttet forlade forlgbet og
overlade minimum kontakt til kommunen
til partsrepraesentant, da hun ikke kan
klare det pres, det har givet, at der ikke
skete det anbefalede, den méade, der blev
skrevet og ageret pa mm — hun har pa den
baggrund faet en diagnose.

Der blev aldrig hjulpet fagligt med sam-
arbejdet til plejemor eller sikret denne
tilstreekkelig stgtte til den svaere situation
at hjaelpe plejesgn til eendrede vilkar mm.
Det mener foreeldrene er hovedarsagen til
at hjemgivelse ikke er lykkedes.

Dette komplekse beskrives for at ggre
opmaerksom pa3, at nar der ikke har
vaeret reel klagemulighed undervejs over
mangler i indsatser og sagsbehandling,
er en afggrelse ikke mulig at traeffe pa
kvalificeret fagligt grundlag. Hertil kom-
mer at Ankestyrelsen i sin afggrelse er
selektiv ift. det store materiale, som den
har skullet tage stilling til.

Igen mener vi, at Ankestyrelsen er pa en
umulig opgave, ligesom vi mener, at An-
kestyrelsen heller ikke som ankeinstans
over selve anbringelsen har tilstraekkeligt
grundlag for at kunne traeffe kvalifice-
rede afggrelser — og oveni dette folger
kommunen ikke Ankestyrelsens pabud
tilstrazkkeligt op.






Sag B3

Kommunen skal vejlede om sine egne fejl.

Far 34 ar, sgn 6 ar
Emne afggrelse: Foraeldrebetaling

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggrelse:

Kommunal afggrelse 24. maj 2023
Indsendelse af klage 12. juni 2023
Genvurdering og indsendelse Ankestyrelsen 19. juni 2023
Ankestyrelsens afggrelse 8. november 2023
Kommunens afgorelse 5 %2 maneder
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder 4 Y2 maneder
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Ankestyrelsens afggrelse

"Resultatet er: Kommunens afggrelse om
betaling for anbringelse uden for hiemmet
geelder ikke. Det betyder, at vi ophaever af-
gorelsen. Kommunen skal ikke treeffe en ny
afgarelse, fordi kommunen ikke kan traeffe
en afggrelse for 2023 med tilbagevirkende
kraft.”..” Grunden hertil er, at kommunen
burde have beregnet betalingen til anbrin-
gelsen uden for hiemmet af Y (sgn) ud fra
dit og x (barnets mor/som far er skilt fra)
sammenlagte indkomstgrundlag.”

Kommentarer

Se B1 Efter et par ar beslutter Kommunen
igen at afggre om krav om foraeldrebeta-
ling: Anken har ikke opsaettende virkning,
sa faren modtager fra august 2023 ma-
nedligt opkraevninger pa 3000 kr., som han
ikke kan betale, hvis hans lille ny familie
med 2 sma bgrn skal kunne fungere. An-
kestyrelsen fungerer her som borgerens
reelle ankemulighed, sa kommunens afgg-
relse ophzaeves, sa faren ikke skal betale.
Men 4 maneder er lang tid for pressede
smabgrnsfamilier — og her en familie, der
er presset af anbringelsen af fgrst fodte.
Klageforlgbet er meget ressourcekrasven-
de for faren med udarbejdelse af budget-
ter og udredning af sagen for at argumen-
tere for den mulighed, der er for fritagelse
ud fra en individuel og konkret vurdering.

| Bekendtggrelse om betaling for ophold

i anbringelsessteder for bgrn og unge
under 18 ar samt for dggnophold og
udslusningsophold for unge i alderen 18
til og med 22 ar, som angiver eksempler
pa fritagelsesmuligheder, star naevnt som
mulig fritagelsesgrund, at: "5) foreeldrene
har flere bgrn i daginstitutioner, dagpleje

eller anbringelsessteder for bgrn og unge.”
Faren angiver i partshgringen udgifterne
til daginstitutioner for hans mindrearige
bgrn som er ca. 8000 kr. om maneden |
afggrelsen svarer kommunen, at det ikke
kan veere fritagelsesgrund, for det er ikke
udover normalt.

Pa den baggrund sgger far via sin stgtte-
person forgaeves at fa vejledning fra An-
kestyrelsen. Her svares, at Ankestyrelsen
kan vejlede kommuner men ikke borgere.
Faren henvises til at sgge vejledning hos
kommunen. Faren spgrger sagsbehand-
lerne, som har skrevet afggrelsen, hvad
der sa skal til for at fritages pga. udgifter
til daginstitutioner, og sagsbehandlerne
siger - (med store smil, kan vi ikke lade
veere at forteelle, for det er sigende for
hvordan forzeldrene fgler sig ikke madt i
denne sag) - at det ved de heller ikke. Det
ma prgves hos Ankestyrelsen, nar de nar
til at behandle denne klage.

Ankestyrelsen kan ikke tage ansvar for,
at kommunerne, som her, ikke lever op til
deres vejledningsforpligtelse, men vi gar
opmaerksom pa det her, da det er et ofte
oplevet problem som efterlader foreeldre
uden reel vejledningsmulighed.

Generelt

Stort problem, nar der ikke er opsaettende
virkning, at foreeldre kan vaere ngdt til at
omlaegge hele deres gkonomi — f.eks. flyt-
te til billigere bolig— og sa kan det ske, at
afggrelsen erklaeres ugyldig (som denne
far nu har oplevet 2 gange) og de ikke skal
betale. Den samme kommune begar fejl i
stort set samtlige disse afggrelser.
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Sag C

Hvis kommunen ikke genbehandler som pabudt af
Ankestyrelsen er det borgerens egen sag at klage til
kommunen over dette. Ankestyrelsen hjzlper ikke.

Mor 52 ar, datter 17 ar
Emne afggrelse: § 54 stottetimer

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggrelse:

Kommunal afggrelse 27.juli 2019
Indsendelse af klage 19. august 2019
Genvurdering og indsendelse Ankestyrelsen 15. oktober 2019
Ankestyrelsens afggrelse 13. maj 2020
Kommunens afgorelse 10 2 maneder
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder 7 maneder

44



Ankestyrelsens afggrelse

“Kommunen skal behandle din sag igen”.

Vi vurderer, at kommunens afggrelse er
ugyldig. Grunden hertil er, at kommunen
ikke konkret og begrundet har taget stilling
til dit behov for stgttetimer. Vi finder, at
manglen er sa alvorlig, at afggrelsen ikke
kan opretholdes, som den er.”

Ankestyrelsen kommenterer ikke, at
fristen for genvurdering og indsendelse
til Ankestyrelsen fra kommunens side er
overskredet med nzesten 1 maned.

Efterfglgende ma moren forbi borgerrad-
giver for efter 1 % ar at ggre opmaerksom
pa, at der fortsat ikke er truffet ny afgorel-
se om § 54 stgtte. Der traeffes sé endelig
en afggrelse pa det tidspunkt. | mellem-
tiden har stgttepersonen mattet arbejde
uden betaling for at hjeelpe moren med
andre mere vigtige emner, hvorfor denne
sag om timer er tradt i baggrunden:

Eksempel pa tilsvarende manglende
opfyldelse af pabud fra Ankestyrelsen
i selve anbringelsessagen

Der gives i sagen et pabud 29. august

2019 fra Ankestyrelsen om gennemfgrelse
af undersggelse senest om 6 maneder

i afgorelse om stadfaestelse om anbrin-
gelse: "Kommunen skal opdatere den
bgrnefaglige undersggelse af x(datter)
med henblik pa en udredning af x (datter)
pa baggrund af hendes vanskeligheder. Vi
bestemte samtidig, at vores afggrelse skal
gennemfgres senest om 6 maneder.”

Udredningen udfgres pa en ikke fagligt
kvalificeret made, hvorfor moren henven-
der sig til Ankestyrelsen, som giver et nyt
pabud: 20.oktober 2020 med frist 20.
februar 2021.

“Pa den baggrund giver vi kommunen en ny
frist til den 20. februar 2020 til at gennem-
fore afggrelsen. Vi forventer at modtage
besked fra kommunen om, at palaegget

er efterkommet. Vi gor opmaerksom pa
vores mulighed for at rejse en tilsynssag,
hvis kommunen ikke gennemfgrer vores
afggrelser efter servicelovens § 65.”

Moren gnskede en tilsynssag, da der var
sa mange fejl i hendes sag. Kommunen
satte fgrst ny undersggelse i gang lige
inden fristen for dens gennemfgrelse. Der
kom altsa ikke en tilsynssag fra Ankesty-
relsen, som i stedet skrev:

"Ankestyrelsen har den 20. oktober 2020
sendt brev til kommunen om, at vi ikke fin-
der, at kommunen har foretaget en egentlig
udredning eller undersggelse ved psykolog
eller psykiater, og vi giver samtidig kom-
munen en ny frist til den 20. februar 2021.
Kommunen har den 19. februar og den 24.
februar 2021 oplyst, at ekstern bgrnepsy-
kolog vil foretage en udredning af x (datter)
som vil veere faerdig den 19. april 2021.

P& den baggrund giver vi kommunen en

ny frist til den 1. maj 2021 til at gennem-
fore afggrelsen. Vi forventer at modtage
besked fra kommunen om, at palaegget

er efterkommet. Vi gor opmaerksom pa
vores mulighed for at rejse en tilsynssag,
hvis kommunen ikke gennemfgrer vores
afggrelser efter servicelovens § 65.”
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Sag C
Ankestyrelsens afggrelse

Undersggelsen blev saledes 1 % ar forsin-
ket, som er vigtig tid for et barn/en ung
ved mistanke om traume, som under-
s@gelsen da ogsa viste. Undersggelsen
pegede p4, at datteren burde tilbydes spe-
cialiseret og langvarig traumebehandling.

Denne behandling matte moren igennem
et nyt langvarigt klageforlgb for at fa i
gang. Et klageforlgb fra maj 2021 til psy-
kologbehandling pabegyndes november
2022. Mellem de datoer er moren af skrif-
tende sagsbehandlere lovet flere forskelli-
ge tiltag herunder at der ggres brug af en
traumeterapeut, som psykologen anbefa-
lede til i stedet at bruge en af kommunens
egne psykologer og uden opdraget decide-
ret omhandler traumebehandling. Datteren
er nu blevet s& gammel, sa hun selv har en
mening om sit behov for psykologhjeelp,
hvilket hun ikke finder behov for, hvorfor
forlgbet netop er blevet afsluttet.

Sa& moren er den dag i dag bekymret over,
at datteren ikke har faet bearbejdet pavi-
ste traumer.

Dette forlgb er medtaget for at papege, at
Ankestyrelsen

- udover som i eksemplet om § 54-stgtte
ikke kan vaere behjalpelige, nar kommu-
ner ikke behandler afggrelser hjemsendt
til fornyet behandling

mere alvorligt ikke falger tilstraskkeligt
op pa de pabud, den giver i selve anbrin-
gelsessagen.

Os bekendt har Ankestyrelsen ikke pa en
sadan baggrund gennemfgrt en eneste
tilsynssag - heller ikke i dette tilfzel-

de. Havde § 54 stgtten ikke fortsat sit
ulgnnede overarbejde det 1 ' ar, der blev
ventet pa ny afggrelse om timer, var dat-
teren formentlig ikke blevet undersggt.
Da det alene skyldtes mors henvendelse
til Ankestyrelsen med stgttepersonens
hjeelp, at Ankestyrelsen (1/2 ar efter
fristens udlgb) reagerede p3, at pabuddet
ikke var tilstraekkeligt udfgrt og herefter
med 2 overskredne frister endelig fik
udfgrt undersggelsen, men uden at ef-
terleve dennes anbefalinger i tide, hvilket
moren uden held klagede til kommunen
over/ holdt mgder med ledelsen om uden
resultater.

Det ville vaere hensigtsmaessigt med en
klageinstans, som i mellemtiden kunne
have reageret og med konsekvenser for
/ handling fra kommunen have fremmet
sagen til gavn for mor og datter, hvis
anbringelse i plejefamilie netop er brudt
sammen og som bliver 18 ar nzeste ar.

Man kan kun habe, at hun kan blive sam-
let op pa den institution/ skole, hvor hun
nu er anbragt.
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Sag D1 og D2

Hvordan kan Ankestyrelsen vurdere om psykiatri og medicin?

Som i A3: Har Ankestyrelsen fagligheden til at vurdere kommunernes
faglige skon og vurderinger i afggrelser i bornesager - som i eksemplet

her: Hvorvidt der bor foretages en bagrnepsykiatrisk undersggelse eller en
helhedsorienteret barnepsykologisk undersggelse? Eller om det er den rette
afgerelse om medicinering af en sgn?

Vurderinger som foruden juridisk fokus krzaver bl.a. socialfaglig og psyko-

logfaglig viden og indsigt. Er Ankestyrelsen den rette klageinstans om afgo-
relser om kommunale skon og vurderinger. Opfanger Ankestyrelsen mangel
pa lovoverholdelse og kvalitet i udmontningen af de kommunale afggrelser?

D1
Kommunens afggrelse 10 maneder
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder: 7 maneder
D2
Kommunens afggrelse 9 2 maneder
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder 5 maneder

RIFT er i besiddelse af afggrelserne naevnt ovenfor, og har kendskab til sagen og sags-
forlgb - men gar af hensyn til de involverede ikke laengere ind i beskrivelsen af disse
afggrelser.

Men har dem med her, fordi de omhandler eksempler pa emner, der kraever stor psyko-
logisk indsigt og har stor betydning. Som f.eks. hvorvidt et barn skal medicineres mod
foreeldrenes vilje og herunder uden en psykologisk-/lzegefaglig second opinion samt pa
afggrelse uden opsaettende virkning.
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Sag E1

Der parthgres ikke - ingen konsekvenser for kommunen.

Mange eksempler pa, at kommuner - gang pa gang - ikke parthgrer som
pabudt. Ankestyrelsen gor opmarksom pa det, men det aendrer ikke pa

afgorelserne. Ofte gentager kommunen fejlen gang pa gang.

Far 31 ar, mor 31 ar, datter 7 ar
Emne afggrelse: Samvaer

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggorelse:
Kommunal afggrelse

Indsendelse af klage

Genvurdering og indsendelse Ankestyrelsen
Ankestyrelsens afggrelse

Kommunens afggrelse
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder

21. oktober 2020
16. november 2020
14. december 2020

27. januar 2021

3 maneder
2 maneder



Ankestyrelsens afggrelse

Afggarelse

Stadfaestelse

”- Du har ret til samveer med x (datter) hver
fjortende dag i to timer.

- Du har ret til at samveer mellem x (datter)

og sin mormor en time hver fjerde uge. Det
betyder, at vi stadfeester kommunens afgg-
relse, da vi er kommet til samme resultat.”

Bemarkninger til kommunen

“Du oplyser i klagen, at du ikke er blevet
partshgrt over telefonsamtale mellem
kommunen og samvaerskonsulent, som
kommunen har inddraget i sin afggrelse.
Vi bemeerker, at kommunen skal foretage
partshgring, inden den traeffer afgarelse i
sagen. Partshgring betyder, at kommunen
skal fortaelle borgeren, hvilke oplysninger
kommunen har, og hvordan kommunen
umiddelbart vurderer sagen. Pligten til
partshgring omfatter alle de oplysninger
om faktiske forhold, som har betydning
for kommunens afggrelse. Borgeren skal
herefter have mulighed for at udtale sig.”

Kommentarer

Man kan blive nysgerrig efter, hvorfor
nogle afggrelser ikke tager sa lang tid
samtidig med at andre i samme periode
ligger i mange maneder. Det er positivt,
at denne klage behandles sa forholdsvist
hurtigt.

Som det fremgar i flere case, er der
desvaerre efter RIFTs erfaringer mange
eksempler pa manglende partshgring.
Som i denne sag, hvor forzeldrene i afgg-
relsen kan leese om telefonsamtale med
samvaerskonsulent, hvor denne mener,

at samveeret ikke skal saettes op. Udover
at foraeldrene ikke inden afggrelsen er
partshgrt i de samvaersbeskrivelser/ vur-
deringer, der ligger til grund for afggrelsen,
er de ikke partshgrt i indholdet af denne
samtale, som der henvises til som vigtig
del af afggrelsen. De kender saledes ikke
samvaerskonsulentens eksempler og
begrundelser, og hertil kommer, at den
slags manglende partshgring/ inddragelse
kan skabe skar i tillidsforholdet til den
konsulent, der skal stgtte foraeldrene. Der
er ikke tale om overvagning for barnets
skyld, men om stgtte til foraeldrene, og

det misbruges, nar sagsbehandler og
samveerskonsulent bag forzeldrenes ryg
vurderende taler sammen.

Vi har eksemplet med, fordi vi meget ofte
oplever denne grazone mellem overvaget
og stgttet samvaer og igen ma papege,
at der ikke er en reel klagemulighed over
den slags manglende lovoverholdelse i
sagsbehandlingen. Jf. at Ankestyrelsen
naevner det til kommunen, men det far in-
gen konsekvenser for hverken afggrelsen
eller kommunen.

Heller ikke selvom det sker gang pa gang,
hvilket RIFT oplever i mange kommuner.
Som eksempel gentages manglende
partshgring i denne kommune ved naeste
afggrelse aret efter.
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Sag E2

Der ventes 9 mdneder pd Ankestyrelsens afggrelse og betalt
konsulentfirmas klage afvises af Ankestyrelsen pga. firmaets
ophgr som partsrepraesentant i venteperioden.

Der ventes i 6-9 maneder pa afgorelse om samvaer til fadselsdag og jul,

som i hele datters anbringelsesperiode har varet fast tradition - men ny
sagsbehandler i sagen vil aflyse alle disse samvzr. Moren har betalt kon-
sulentfirma til at hjaelpe med bl.a. at pege pa datters behov for kontinuitet.

| farste omgang vil Ankestyrelsen efter de 9 maneder ikke inddrage den af
konsulentfirmaet udarbejdede klage, fordi konsulentfirmaet ikke lzngere er
partsreprasentant for moren (hvilket jo bl.a. skyldes Ankestyrelsens lange
sagsbehandlingstid). | anden omgang retter Ankestyrelsen denne fejl, men
kun fordi foraeldrene far hjelp af konsulentfirmaet til at papege fejlen.

Far 31 ar, mor 31 ar, datter 7 ar
Emne afggrelse: Samvzer ved szrlige lejligheder som fgdselsdag, jul mm

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggorelse:

Kommunal afggrelse 27. oktober 2021
Indsendelse af klage 16. november 2021
Genvurdering og indsendelse Ankestyrelsen 14. december 2021
Ankestyrelsens afggrelse 9.juni 2022
Kommunens afgorelse 9 maneder
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder 6 maneder



Ankestyrelsens afggrelse

Afggarelse

Stadfaestelse

“I havde ikke ret til ekstra samvaer i form
af deltagelse i morfars samvaer med xxx
pa xxxs fgdselsdag, ekstra samvaer med

x (datter) for at fejre hendes fadselsdag,
ekstra samvaer med x (datter) for at holde
fadselsdag for x*s (datters) moster, ekstra
samvaer med xxx juleaften eller ekstra
samvaer med x(datter) nytarsaftensdag Det
betyder, at vi stadfaester kommunens afgg-
relse, da vi er kommet til samme resultat.”

“Vedrgrende supplerende klage fremsendt
af xxx/ KONSULENTFIRMA. Ankestyrel-
sen har ved mail af den 25. maj 2022 faet
oplyst, at xxx/ KONSULENTFIRMA ikke
laengere repraesenterer moren. De supple-
rende klagebemaerkninger fremsendt af
xxx/ KONSULENTFIRMA den 26. november
2021 er saledes ikke indgaet i vores vurde-
ring af sagen.”

Bemarkninger til kommunen

"Det fremgar af kommunens afggrelse af
den 28. oktober 2021, at kommunen ikke
har foretaget saerskilt partsharing i relation
til afggrelsen, idet | tidligere er partshgrt

i jeres foraeldrehandleplan og x (dat-

ters) handleplan for anbringelsen. Jeres
samvaersgnsker blev endvidere drgftet pa
mgde den 13. oktober 2021. Kommunen
skal foretage partshgring, inden den traef-
fer afgarelse i sagen. Partshgring betyder,
at kommunen skal fortzlle borgeren, hvilke
oplysninger kommunen har, og hvordan
kommunen umiddelbart vurderer sagen.
Pligten til partshgring omfatter alle de
oplysninger om faktiske forhold, som

har betydning for kommunens afggrelse.
Borgeren skal herefter have mulighed for at
udtale sig. Der er ikke krav om, at partshg-
ringen skal foretages pa en bestemt made,
men borgeren skal have rimelig tid til at
komme med sin udtalelse. Kommunen skal
inddrage borgerens udtalelse i sin endelige
vurdering af sagen. Reglerne om partshg-
ring findes i forvaltningslovens §§ 19-21.”

Kommentar

Det er lang tid at vente og bade fgdselsda-
ge og julen var jo leenge overstaet, da af-
gerelsen kom. Det havde dog ikke sa stor
betydning, da det jo var en stadfaestelse.
Men det havde betydning ift. den konsu-
lenthjzelp moren havde faet til udarbejdel-
sen af klagen, fordi denne klage var meget
vigtig, da afggrelsen var en aendring af det,
der havde veeret traditioner i sagen siden
datter x’s anbringelse ved fadsel.

Som det fremgar ovenfor, medtog Anke-
styrelsen ikke konsulentfirmaets klage i
sine vurdering, da firmaet ikke leengere

(8 maneder efter!) repraesenterede moren.
Dette problem er jo bl.a. skabt af, at
klagen ligger sa lzenge i Ankestyrelsen

og vurderes af aktive stgttepersoner og
konsulentfirmaet ikke juridisk korrekt,

da Ankestyrelsen jo skal vurdere ud fra
forhold pa afggrelsestidspunktet. Derfor
genhenvender forzeldrene sig med kon-
sulentfirmaets hjeelp til Ankestyrelsen om
dette. Se E3.
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Sag E3

Far 31 ar, mor 31 ar, datter 7 ar

Emne afggrelse: Svar fra Ankestyrelsen pa papegning af ulovlig udeladelse af klage

ved konsulentfirma.

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggrelse:

Brev fra Ankestyrelsen
Om henvendelse
Om Ankestyrelsens afggrelsen

23. september 2022
19. september 2022
9.juni 2022 (E2)

Ankestyrelsens afggrelse

Afggrelse

Ankestyrelsen indremmer
sagsbehandlingsfejl, men at det ikke
a&ndrer afggrelsen

"Vi kan bemaerke, at det er sket en sags-
behandlingsfejl under vores behandling

af sagen, idet vi burde have inddraget
supplerende klage af 23. september 2022
den 26. november 2021 fremsendt af af
xxx/ KONSULENTFIRMA i vores vurdering
af sagen. Det er dog vores vurdering, at der
ikke er tale om en vaesentlig sagsbehand-
lingsfejl, som kan medfgre, at sagen skal
genoptages. Sagsbehandlingsfejlen fagrer
ikke til, at afggrelsen ma anses for at veere
ugyldig. Vi leegger herved vaegt p3, at sags-
behandlingsfejlen ikke har haft betydning
for vores afggrelse.”

Kommentar

Den slags sagsbehandlingsfejl efterlader
foreeldrene i en afmagtsfglelse — herunder
efter at have brugt penge pa konsulent-
ydelse.






Sag F1

RIFT kender sagen F men beskriver af hensyn til de involvere-
de ikke naermere om afggrelserne. Eksemplerne er med, da de
repraesenterer vigtige emner.

Hvordan kan Ankestyrelsen afgare udfra papirer i sag med
s stor kompleksitet - og hvor er ligebehandlingshensynet ift.
etnisk minoritetsbaggrund?
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Rammerne for samvar er
et sagsbehandlingsmaessigt
grazoneomrade

| denne sag er det spgrgsmalet om be-
skrivelserne af samvaer, som foraeldrene
i princippet skal give samtykke til, da der
er tale om stgttet samveer, og det kraever
samtykke fra forzeldrene, at det beskri-
ves. Foraeldre gnsker som oftest, at der
skrives om det stgttede samveer, fordi de
involverede parter og myndighed sa kan
veere enige om, hvad der foregik eller ikke
foregik — ligesom foraeldrene kan bruge
beskrivelserne som stgtteredskab.

| denne sag havde foraeldrene en god
rutine med at modtage beskrivelserne
Igbende, hvorefter de med deres stgtteper-
son § 54 gennemgik dem med tolkehjaelp
og snakkede om, hvad der fremgik. Som
f.eks. at moren gav sin sgn vurderet for
mange kram ift., hvad han havde lyst til.
Da samveersbeskrivelserne blev modtaget
Isbende, kunne stgtteperson og foraeldre
supplere den snak foraeldrene havde med
samvaerskonsulenten om, hvad moren
burde andre.

Kommunen besluttede s§, at samvaersbe-
skrivelserne kun skulle sendes til foraeldre
samlet hvert halve ar, og den paedago-
giske mulighed hos foreeldre, der havde
brug for gentagelser, blev taget fra dem.
Beskrivelserne sendes til kommunen uden
foreeldrenes mulighed for evt. ogsa at
korrigere, hvor de var uenige i beskrivel-
serne. Sa der er tillige et retssikkerheds-
maessigt problem foruden problemet ift.

foraeldrenes vigtige tillid til den, der stgtter
samveeret. Tillid udfordres, nar der skrives
bag om ryggen ved at tilsende kommunen
beskrivelser uden forzeldrenes mulighed
for at leese for efter % ar, hvor det kan
vaere sveert praecis at huske, hvad der
skete.

Stgttepersonen havde tidligere ved at
ringe til Ankestyrelsen faet at vide, at
kommunen ikke skal bruge beskrivelserne
til kontrol, men at det er et stgtteredskab
til foreeldrene, som har krav pa at fa dem
Igbende. Men den person i Ankestyrelsen,
der skrev denne afggrelse, var sa ikke enig
med sin kollega.

Det er RIFTs erfaring, at Ankestyrelsen i
afggrelser pa sagsbehandlingsomradet
kan veere inkonsistent.

Samme familie har oplevet gang pa gang
at fa afvist szerligt fokus pa hensyn til
tosproget og to-kulturel baggrund indtil
Byretten i dom fra 2. juni 2022 skrev
séledes:

"En samlet vurdering af forlgbet efter
anbringelsen er egnet til at bibringe det
indtryk, at man fra de relevante myndighe-
ders side kun har udgvet begraensede tiltag
med henblik pa at bevare drengens kontakt
til sin oprindelige kultur og rgdder, og at
dette forhold angiveligt har haft vaesentlig
indflydelse pa drengens holdning til sam-
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Sag F1

veer med foreeldrene. Det er vurderingen, at en sddan fremgangsmade pa sigt kan vaere til
skade for drengens udvikling, nar han som voksen skal opbygge sig egen identitet.”

Igen ma vi i RIFT fremhaeve, at der mangler reel klageinstans vedrgrende sagsbehandlin-
gen ogsa om hensyn til kultur og sprog mm. Her far foreeldrene lidt medhold i byretten,
selvom det ikke er det spgrgsmal byretten skal behandle (men selve anbringelsen).

Tvunget til uhensigtsmassig brug af det etablerede retssystem - i mangel pa
reel klagemulighed over sagsbehandlingen.

Det er RIFTs erfaring, at det ofte er tilfaldet, at foraeldre anker anbringel-
sen, selvom de ved, at den ikke star til at a2ndre, maske selvom de ovenikg-
bet er indstillede p3a, at den skal fortsaette - men ALENE for at fa medhold af
enten Ankestyrelsen eller byretten i kritik af sagsbehandlingen, hvilket sker
indimellem men ikke systematisk. Det er meget uhensigtsmzaessigt at skulle
bruge en retslig vurdering af et andet spgrgsmal til EVENTUELT at kunne fa
nogle sztninger med, som man kan habe, at kommunen reagerer pa i sin
fremtidige sagsbehandling. Byretten kan ikke pabyde. Det er uhensigts-
massigt bade for barnet, som ungdigt skal inddrages i fortsat anke - og

det er en dyr og uhensigtsmassig brug af retssystemet. Der mangler af alle
disse arsager en reel klagemulighed for bl.a. dette sagsbehandlingsmaessige
emne.

Hertil kommer, at det er RIFTs erfaring, at Ankestyrelsen har meget lidt fo-
kus pa ligebehandlingsemner - som eksempel gives der efter RIFTs erfarin-
ger ikke ekstra tid (end den ca. halve time afsat) til mgder i Ankestyrelsen,
nar der er tolk med og det omhandlede kan tage op til dobbelttid, men hvor
foraeldrene sa ma leve med, at man kun nar at sige det halve.

Efter byrettens bemaerkninger citeret ovenfor (kombineret med resultat af en bgrnepsy-
kologisk undersggelse) opnaede foraeldrene igen at modtage samvaersbeskrivelserne
Igbende, endelig at fa en samvaerskonsulent med deres egen kulturelle og sproglige
baggrund, samt at samvaer blev flyttet ud af de trange lokaler og hjem til foraeldrene.
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Sag F2

5.000 kr om maneden er meget at skulle betale mens man
venter 10-12 maneder pd en afggrelse.

Det er indgribende for familier til anbragte born med 2 maneders varsel at
kunne palagges manedlig betaling for anbringelsen med op til 5.000 kr. om
maneden. Det er ekstra indgribende at skulle vente som i her viste eksem-
pler: 10 - 12 maneder pa svar fra Ankestyrelsen. Der er ikke opszttende
virkning i denne periode, sa familierne afkraeves betaling, imens de venter
pa Ankestyrelsens afggrelse, som i flere tilfzelde hjemsender afggarelsen

til fornyet behandling. | mellemtiden kan familien f.eks. have solgt hus, bil
el.lign. for at kunne betale.

Kommentarer

Der er ikke opsaettende virkning pa en
afggrelse om foraeldrebetaling. RIFT har
mange erfaringer lignende dette eksem-
pel, hvor afggrelser om foraeldrebetalin-
ger ophaeves af Ankestyrelsen. Det er
stressende for foraeldrene, som i nogle
tilfaelde har mattet omleegge gkonomi
eller i andre tilfaelde har det skidt over

at modtage rykkere og ikke betale. For
forzeldre med anden etnisk baggrund, som
er i gang med at sgge dansk statsborger-
skab, kan det veere ekstra belastende, da
statsborgerskabet umuligggres, hvis de
far geeld til det offentlige samtidig med,
at de kan stresses af ikke fortsat at kunne
betale livsvigtig hjeelp til deres familie i
hjemlandet.
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Sag G

At vente 10-12 maneder p3 at vide, hvor mange stgttetimer

man har.

Der ventes 10 maneder pa svar pa klage om antal timer til stotteperson. |
den periode risikerer forzldrene enten at fa for lidt stgtte ift. hvad Anke-
styrelsen matte finde nodvendigt, eller stottepersonen arbejder gratis eller
opsiger stotteforholdet. Hvordan kan Ankestyrelsen alene pa baggrund af
papirer afgore stottebehovet? | dette eksempel overhgrer Ankestyrelsen
argumenter om ligebehandling, da forzldrene pga. ordblindhed/ kognitive

nedszttelser har brug for ekstra tid.

Far 59 ar, mor 43 ar, sgnner 17 og 16 ar
Emne afgerelse: Omfang § 54 -stotte (antal timer)

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggorelse:
Kommunal afggrelse

Indsendelse af klage

Genvurdering og indsendelse Ankestyrelsen
Ankestyrelsens afggrelse

Kommunens afggrelse
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder

12. februar 2019
7. marts 2019
11. april 2019

10. februar 2020

12 maneder
10 maneder

Det bemaerkes af Ankestyrelsen, at kommunen ikke har overholdt genvurderingsfristen

pa 4 uger i henhold til retssikkerhedsbekendtggrelsen § 12, stk. 1.

Kommunen traf afggrelsen den 12. februar 2019, og klagen er modtaget af kommunen

den 7. marts 2019.

Kommune genvurderer sin afggrelsen den 11. april 2019.



Ankestyrelsens afggrelse

Stadfaestelse af tildeling af 5 timers
stgtte om maneden.

Kommentarer

Det er i sagens natur ikke hensigtsmaes-
sigt at vente 1 ar pa svar pa klage. | dette
tilfzelde, hvor foraeldrene har papeget

et gget stpttebehov, ma stotteperson i
hele perioden vaelge mellem at arbejde
mere end det angivne eller ikke at kunne
imgdekomme foraeldrenes patreengende
stgttebehov.

Hvis der ikke havde veeret tale om en stad-
feestelse ville foraeldrene jo veere gaet glip
af stpttetimer i et ar.

Generelt

Hertil kommer, at der i dette tilfaelde er
tale om en ansggning, som er begrundet

i behov for kompensation ift. kognitive
funktionsnedsaettelser herunder ordblind-
hed. Som tidligere naevnt er det RIFTs
erfaring, at Ankestyrelsen ikke har fokus
pa ligebehandlingsprincipper, hverken nar
det geelder ift. funktionsnedsaettelse eller
ift. etnisk minoritetsbaggrund.

Det er desuden symptomatisk, at nar
kommunen ikke overholder tidsfrister, sa
far de en lille bemaerkning herunder om, at
det ikke har betydning for afggrelsen, men
hvis forzeldrene indsender en klage bare
en dag for sent til forvaltningen (red. som
i disse digitale tider let kan ske, fordi det
kan veere vanskeligt for forzeldre at vide/
handtere, hvordan de skal sende person-
felsomt) s& behandler kommunen/ og
dermed Ankestyrelsen ikke klagerne.
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Sag H1

Samveer er toppen af det isbjerg af sagsbehandling der ligger
under afggrelsen.

Far 53, datter 7 ar
Emne afggrelse: Samvaer

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggrelse:

Kommunal afggrelse

Indsendelse af klage

Genvurdering og indsendelse Ankestyrelsen
Ankestyrelsens afggrelse

Kommunens afggrelse
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder

17. maj 2021

Juni 2021

1. juli 2021

15. november 2021

6 maneder
4 maneder



Ankestyrelsens afggrelse

Stadfastelse af afggrelse om
samvaer 2 timer hver 4. uge.

“Endvidere oplyser du, at det er din ople-
velse, at familiebehandlerens udtalelser
til dig efter endt samveer ikke er i overens-
stemmelse med rapporternes indhold.
Afslutningsvist oplyser du, at det er din
opfattelse, at x s (datters) reaktioner pa
samveeret skyldes, at jeres samveer er for
kort, og at det korte tidsrum umuligggre
at | kan na at veere far og datter sammen.
Vi bemaerker, at oplysningerne er indgdet
i vores vurdering af sagen. Dog aendrer
dette ikke ved resultatet, fordi hensynet til
X (datter) vaegter tungere end dit gnske om
en andring af samveeret.”

Kommentarer

Jf. som anfgrt andre steder, sa er det
RIFTs erfaring, at Ankestyrelsen ikke har
mulighed for tilstraekkelig indsigt i/ ikke
har faglighed til/ ikke gar ind i, hvorvidt
f.eks. reaktioner pa samveer kan skyldes
rammerne for dette og pa samme made
ikke kan / ikke forholder sig til eventuelle
uhensigtsmaessige rammer for stgtten

til samvaer — som der sa ikke er en reel
klagemulighed over. Udover at klage til
borgmesteren, som RIFT har kendskab til
mange eksempler p3, ikke har fgrt til hver-
ken anerkendelse af problemstillingerne
eller andringer.
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Sag H2

Man kan ikke efter 7 mdneder lave om pd uhensigtsmaessigt at

have mattet tage fri for arbejde.

Der ventes 7 maneder pa at fa hjemsendt til fornyet behandling at kommu-

nen skulle have taget hensyn til fars arbejdstid.

Far 53, datter 7 ar
Emne afggrelse: Samveer

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggorelse:
Kommunal afggrelse

Indsendelse af klage

Genvurdering og indsendelse til Ankestyrelsen
Ankestyrelsens afggrelse

Kommunens afggrelse
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder

12. juli 2022

7. august 2022
16. august 2022
3. marts 2023

8 maneder
6 maneder



Ankestyrelsens afggrelse

“I har ret til samveaer med xx 2,5 time hver
fierde uge - Vi hjemviser afggrelsen om
samveer fra kl. 13.45 til 16.15” - begrun-
delse: "Kommunen har oplyst, at samvae-
ret ikke kan finde sted om formiddagen,

da dette vil give xx (datter) ungdvendigt
skolefravaer. Samveeret skal finde sted i
hverdagene, da xx (datter) har brug for at
slappe af i weekenden samt bruge tiden pa
fx legeaftaler og fgdselsdage. Vi vurderer,
at disse forhold ikke i sig selv kan begrun-
de, at samveeret ikke kan tilrettelaegges, sa
Y (far) har mulighed for at deltage.”

Kommentarer

Det siger sig sely, at det ikke er hensigts-
maessigt at vente 8 maneder p3 at fa

ret i, at kommunen skal tage hensyn til
arbejdstid. Det er pavist at en del isaer
faedre har mistet job som fglge af at have
en anbringelsessag. | denne sag kunne
det have veeret et valg mellem dette eller
ikke at kunne se sin datter. Det forsgmte
kan jo ikke indhentes.
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Sag I

Ingen konsekvenser for kommunen eller afgarelsen kun kritik
af en raekke mangler i sagsbehandlingen - som kommunen
omkostningsfrit gentager naeste gang.

Ankestyrelsen kritiserer kommunen for en rakke alvorlige sagsbehand-
lingsfejl - i afgorelse efter afgarelse. Det forer ikke til andet resultat af
afgerelserne, men kun til kritik. Denne kritik har ingen konsekvenser for
kommunen som gentager fejl i naeste afggrelser.

Fejl i denne: Kommunen har indsendt 3 maneder for sent.

Far 55 ar, datter 10 ar
Emne afggrelse: Samvaer

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggrelse:

Kommunal afggrelse 9. december 2019
Indsendelse af klage 2. januar 2019
Genvurdering og indsendelse til Ankestyrelsen IKKE ANGIVET DATO

- se bemaerkninger
Ankestyrelsens afggrelse 16. november 2020
Kommunens afgorelse 11 maneder
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder ? maneder

"Vi kritiserer ogsa, at kommunen fgrst har oversendt sagen til Ankestyrelsen fire maneder
efter, at kommunen modtog din klage. Det farer dog ikke til et andet resultat. Grunden er, at
sagen nu er sendt til os. En overskridelse af en lovbestemt tidsfrist kan ikke fgre til et an-
det resultat i sagen, men kan alene fgre til kritik. Vi kritiserer desuden, at kommunen ikke
har indsendt sagens akter sammen med klagen og genvurderingen. Det fgrer dog ikke til
et andet resultat. Det er vigtigt at vi har det korrekte grundlag at afggre sagen ud fra, men
kommunen har senere pa Ankestyrelsens anmodning sendt de manglende akter.”



Ankestyrelsens afggrelse

Hjemvisning til fornyet behandling
“Kommunen skal behandle din sag igen.
Det betyder, at vi hjemviser sagen til ny
behandling, og at kommunen skal afggre
sagen pa ny. Du skal vaere opmaerksom
pa, at en ny behandling godt kan fare til
det samme resultat i din sag. Kommunen
kontakter dig.

Du oplyser, at du ikke er blevet inddraget

i en dialog omkring dit samvaer med x
(datter). Vi bemaerker, at kommunen skal
inddrage dine gnsker til samveeret forud
for afggrelsen. Vi beder kommunen veere
opmaerksom pa dette i fremtiden. Du
gnsker Igbende orientering om X (datter).
Vi bemeerker hertil, at kommunen har pligt
til at sikre, at foraeldrene til et anbragt barn
far den relevante information om barnet
eller den unges hverdag, og til at bidrage
til et godt samarbejde mellem forzeldre og
anbringelsesstedet. Vi forudsaetter med
vores afggrelse at kommunen forholder
sig til din anmodning om samvaer med den
gvrige familien, herunder treeffer afggrelse
herom. Vi forudsaetter ogsa, at kommunen
forholder sig til din anmodning om, at x
skal i arabisk skole, herunder treeffer afgg-
relse herom.”

Kommentarer

Det er selvindlysende ikke hensigtsmaes-
sigt at sagen henvises til fornyet behand-
ling efter 9 maneder og i alt 11 méaneder
efter afggrelsen. Det er vigtig, vigtig tid i
en relation mellem foreeldre og barn.

Hertil kommer, som det fremgar i felgende
eksempler i samme sag, at denne kommu-
ne laver fejl i stort set alle afggrelser uden

konsekvenser for kommunen. lkke uven-
tet viser dette toppen af et isbjerg af end-
nu mere alvorlige fejl i sagshehandlingen.
Men der synes ikke at vaere egendrift i
Ankestyrelsen, nar det er kommunen, der
laver fejl.

Ankestyrelsen henviser til fars bemaerk-
ninger i klagen om gnske om at datter
kommer i arabisk skole. Datteren blev
foraret efter flyttet til ny plejefamilie — i en
fiern landsdel, og hvor kommunen glemte
at udarbejde afggrelse om valg af konkret
anbringelsessted.

Der er fortsat fra kommunens side ikke
imgdekommet diverse gnsker fra faren
om at sikre datterens kendskab til den
kultur/ det sprog hun kommer fra. Dette
skgnt farens gnsker nu er tilpasset dat-
terens virkelighed og ikke mere handler
om arabisk skole, men f.eks. om at matte
komme pa besgg sammen med plejefa-
milien i farens hjem for at fejre/ opleve eid
og/ eller hvor hun bor at fa sig en arabisk
besggsven med kendskab til netop farens
kultur (ide far og stgtteperson har faet

fra "Vejledning i anbringelse af bgrn og
unge med etnisk minoritetsbaggrund i
familiepleje”/Mette Larsen. - Kgbenhavns
Kommune, 2010).

Denne afggrelse kom efter 11 maneder og
i mellemtiden er der truffet nye afggrelser
og der har vaeret mgder, hvor kommunen
ikke har kendt til denne afggrelse fra
Ankestyrelsen og kommunen foretaget de
samme fejl og de samme afvisninger.
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Sag 12

Ingen konsekvenser for kommunen eller afggrelsen kun kritik
af en raekke mangler i sagsbehandlingen - som kommunen s3
omkostningsfrit gentager naste gang.

Far 55 ar, datter 10 ar
Emne afggrelse: Samvaer

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggrelse:

Kommunal afggrelse

Indsendelse af klage

Genvurdering og indsendelse til Ankestyrelsen
Ankestyrelsens afggrelse

Kommunens afggrelse
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder

28. maj 2021
16. juni 2021
21. juni 2021
29. marts 2022

10 maneder
9 maneder



Ankestyrelsens afggrelse

Stadfastelse kommunens
afgerelse om men:

Bemarkninger til kommunen
"Kommunen skal udarbejde en handleplan,
inden der traeffes afgarelse om samveer.
Kommunen har den 1. april 2019 udar-
bejdet en handleplan. Det fremgar ikke af
oplysningerne i sagen, at kommunen har
revideret handleplanen. Vi ggr kommunen
opmaerksom pa, at kommunen skal senest
3 maneder efter, at der er ivaerksat en
foranstaltning over for barnet vurdere, om
indsatsen skal aendres, og om handlepla-
nen skal revideres. Kommunen skal her-
efter med hgjest 6 maneders mellemrum
foretage en sadan vurdering.”

"Vi bemaerker desuden, at dine gvrige kla-
gebemaerkninger er lzest og indgaet i vores
vurdering, men at de ikke kan fare til et
andet resultat. Vi henviser til begrundelsen
for afggrelsen.”

Kommentarer

Som det fremgar, har denne kommune
mellem 2019 og 2021 ikke halvarligt revi-
deret handleplan.

Manglende handleplaner er efter RIFTs
erfaring ofte et symptom p4, at sagsbe-
handlingen er gaet i std — og dermed ogsa
sagsbehandlingen som i dette tilfeelde
kunne have bedret rammer og samar-
bejde, s& samveer kunne udvides. Det er
RIFTs erfaring, at Ankestyrelsen ikke gar
ind i materien af denne slags argumentati-
on, men alene papeger juridiske fejl. Uden
konsekvenser for kommunen - og med
mange maneders forsinkelse.

Her forholder Ankestyrelsen sig til
manglende handleplan. Det er ikke RIFTs
erfaring, at dette sker systematisk.
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Sag i3

Ingen konsekvenser for kommunen eller afggrelsen kun kritik
af en raekke mangler i sagsbehandlingen - som kommunen s3
omkostningsfrit gentager naste gang.

Far 55 ar, datter 10 ar
Emne afggrelse: Samvaer

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggorelse:

Kommunal afggrelse

Indsendelse af klage

Genvurdering og indsendelse til Ankestyrelsen
Ankestyrelsens afggrelse

Kommunens afggrelse
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder
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23.juni 2022
18. juli 2022

2. august 2022
2.juni 2023

12 maneder
10 maneder



Ankestyrelsens afggrelse

Stadfaestelse men delvist kendt ugyldig
og bemarkninger til kommunen vedrg-
rende fejl i afggrelse vedr. erstatnings-
samver og manglende partshgring:

"Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.
Resultatet er: i Du havde ret til samvaer
med yy (datter) i henhold til den fastsatte
samveersplan Det betyder, at vi stadfaester
den del af kommunens afggrelse, der ved-
rgrer omfanget af samvaer og at afggrelsen
ikke aendres.

- Kommunens afggrelse om ekstra samvaer
i forbindelse med Eid er ugyldig. Det bety-
der, at vi ophaever kommunens afggrelse
om samveer i forbindelse med Eid. Kommu-
nen skal ikke treeffe en ny afggrelse, fordi
afggrelsen omhandler en afgraenset og
overstéaet periode.”

Begrundelse: Om ugyldigheden af
afgerelsen vedr. eid:

“Du oplyser i klagen, at du gnsker at have
ekstra samvaer med yy (datter) i forbindel-
se med Eid, da du finder det vigtigt, at YY
(datter) far lov til at opleve og fa kendskab
til sit kulturelle ophav. Vi laegger vaegt p3,
at kommunen ikke har forholdt sig til dit
klagepunkt vedrgrende ekstra samveer i
forbindelse med Eid. Vi lsegger vaegt p3,

at kommunen i begrundelsen alene har
anfart, at der i klagen ikke er fremkommet
nye oplysninger, og at de derfor fastholder
afggrelsen i sin helhed. Kommunen har
ikke naermere angivet, hvilke hensyn og
faktiske forhold, der er lagt vaegt pa ved
vurderingen af, hvorfor du ikke tildeles
ekstra samveer i forbindelse med Eid.

Kommunen har séledes ikke taget begrun-
det og konkret stilling til, om det vil vaere
hensigtsmaessige for yy (datter) at have
mulighed for at komme pa ekstra samveer i
forbindelse med Eid. P4 baggrund af oven-
stdende oplysninger ophaever vi kommu-
nens afggrelse, da den er ugyldig.”

Bemarkninger til Kommunen Om be-
grundelsen vedr. erstatningssamvaer:

Erstatningssamvaer

"Det fremgar af kommunens afggrelse,

at i det tilfaelde du aflyser, kommer for
sent, udebliver eller bliver syg og derfor
ikke kan komme til samveer, vil du ikke fa
erstatningssamveer. Dertil fremgar det,

at samvaersplanen er endelig og ikke kan
andres, i forhold til hverken tidspunktet pa
dagen, eller selve dagen. Vi ggr kommunen
opmaerksom pa, at kommunen ikke pa
forhand kan treeffe afggrelse om, at der
ikke gives erstatningssamvaer ved din syg-
dom, forsinkelser mv. Hvis det af praktiske
grunde ikke er muligt at gennemfgre det
planlagte samveer, skal kommunen tage
stilling til, om der skal fastsaettes erstat-
ningssamvaer. Kommunen er dog ikke
forpligtet til at tilbyde erstatningssamveer,
hvis hensynet til barnet eller den unge taler
imod det. ”

Partshgring

“Du oplyser, at kommunen ikke har parts-
hgrt jer forud for kommunens afggrelse.
Kommunen skal foretage partshgring,
inden den traeffer afggrelse i sagen. Parts-
hgring betyder, at kommunen skal fortzelle
borgeren, hvilke oplysninger kommunen
har, og hvordan kommunen umiddelbart
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Sag I3
Ankestyrelsens afggrelse

vurderer sagen. Pligten til partsharing
omfatter alle de oplysninger om faktiske
forhold, som har betydning for kommunens
afggrelse. Borgeren skal herefter have mu-
lighed for at udtale sig. Der er ikke krav om,
at partshgringen skal foretages pa en be-
stemt made, men borgeren skal have rime-
lig tid til at komme med sin udtalelse. Kom-
munen skal inddrage borgerens udtalelse

i sin endelige vurdering af sagen. Reglerne
om partshgring findes i forvaltningslovens
§§ 19-21. Reglerne om partshgring er en
sakaldt garantiforskrift. Den skal sikre, at
kommunen er i dialog med borgeren, og at
sagen er tilstraekkeligt oplyst, inden kom-
munen traeffer en afgarelse, som maske er
bebyrdende for borgeren. Hvis partshgrin-
gen mangler, er kommunens afggrelse som
udgangspunkt ugyldig. Grunden hertil er, at
det sa ikke kan udelukkes, at manglen har
haft betydning for resultatet i sagen. 7

Vi har valgt at opretholde afgarelsen pa
trods af den manglende partshgring. Grun-
den hertil er, at vi vurderer, at manglen ikke
har haft betydning for sagens udfald. Vi har
lagt vaegt p4, at du er fremkommet med
jeres bemeaerkninger i forbindelse med din
klage, og at kommunen har inddraget disse
i sin genvurdering af sagen.”

Kommentarer

En ventetid pa 10—-12 maneder og alle de
papegninger af fejl og mangler, herunder
stor mangel, som det nu er for sent at
rette op pa (om afholdelse af eid) taler for
sig selv.

Selvom kommunen her i juni 2023 far
bemaerkninger om manglende partshgring
i juni 2022 kan vi oplyse, at kommunen
gentager fejlen vedrgrende i afggrelse
senere i samme maned juni 2023.

Generelt oplever vi i RIFT, desvaerre at
hverken kommune eller Ankestyrelsen
tager sadanne afdakninger af fejl og
mangler alvorligt. Kommunerne kan
gentage dem, og det er ikke altid, at de
som her bemaerkes. Men det er ssedvane,
at der ikke ggres mere. Heller ikke selvom
det er samme kommune, der laver store
fejl i naesten samtlige afggrelser.

Det kan ogsa bemaerkes, at det er RIFTs
erfaring at disse bemaerkninger alene
kommer, fordi der i klagen er gjort op-
maerksom pa fejlene. Dette skyldes hjeelp
fra aktiv stetteperson, hvilket ikke hgrer til
den almindelige brug af stgttepersoner.
Faktisk har stgttepersonen i denne sag
mattet stille op til reprimande hos kom-
munen for at vaere for aktiv.






Sag l4

Ingen konsekvenser for kommunen eller afggrelsen kun kritik
af en raekke mangler i sagsbehandlingen - som kommunen s3
omkostningsfrit gentager naste gang.

Far 55 ar, datter 10 ar
Emne afggrelse: Samvaer

Dato kommunal afggrelse - Ankestyrelsens afggrelse:

Kommunal afggrelse

Indsendelse af klage

Genvurdering og indsendelse til Ankestyrelsen
Ankestyrelsens afggrelse

Kommunens afggrelse
Sagsbehandlingstid Ankestyrelsen, antal maneder

76

19. december 2022
14. januar 20232

2. februar 2023

29. juni 2023

6 maneder
4 Y2 maneder



Ankestyrelsens afggrelse

Stadfastelse Men:

"Vi kritiserer, at kommunen ikke har
partshgrt dig, inden afggrelsen blev truffet.
Det farer dog ikke til et andet resultat i din
sag. Vi henviser til vores bemaerkninger til
kommunen.”

Kommentarer jf. ovenfor

Det er RIFTs erfaring, at der meget ofte
ikke partshgres, og ogsa at kommunerne
ikke ved, hvordan de skal ggre det. Her
gentager kommunen fejlen, men be-
meerkningerne fra Ankestyrelsen i forrige
afgerelse | 3 kommer jo ogsa langt efter,
at denne nye afggrelse er truffet. Som det
fremgar ovenfor, gentager kommunen ikke
desto mindre fejlen igen i juni 2023, hvilket
far, via aktiv stgtteperson, ggr opmaerk-
som p4, sa fejlen rettes, hvilket forsinker
hele forlgbet om samvaersafggrelse med
2 maneder.

Samtidig er samtlige samvaersafggrelser
preeget af manglende fokus pa forudsaet-
ninger, hvilket far naevner i sine klager:

Denne far er blevet lovet disse ting,
som han efter ar fortsat venter pa:
at der udarbejdes en fzlles historie,
sa han er kleedt godt nok p4, nar datter
stiller ham mange spgrgsmal om,
hvorfor hun er anbragt (far beskyldes
for at give hende forkerte svar).

at der her 2 ar efter opstart med
nuveerende samvaerskonsulent/ firma
evalueres og opstilles rammer for stgt-
te og feedback, herunder da far gnsker
en mere malrettet feedback.

At der afholdes netveerksmegder hvert
halve ar (det sidste er afholdt i juni
2021).

At der foretages en fornyet foraeld-
rekompetenceundersggelse (FKU),
hvilket bgrn- og ungeudvalget to gange
har nedsat genbehandlingsfristen
mhp., hvorefter der har veeret man-

ge drgftelser, da far gnsker, at der i
FKU tages kulturelle hensyn og hvor
kommunen i mellemtiden har valgt at
udarbejde en tilknytningsundersggel-
se — men bgrn- og ungeudvalget har
fastholdt (april 2023), at der skulle
udarbejdes en FKU, som kommunen
dog netop pa mgde i november 2023
har meddelt ikke efterleves, da psyko-
logerne bag Tilknytningsundersggel-
sen, som kommunen har valgt, ikke vil
udfgre undersggelsen.

Denne opremsning for at papege faktorer,
der kan have stor betydning for samvaere-
nes udvikling, men som ikke kan paklages
til Ankestyrelsen. Borgmesteren har ved
en tidligere klage svaret sa overfladisk,

at faren ikke orker igen at klage, men har
papeget manglerne pa mgderne i bgrn- og
ungeudvalget, som dog kun er gaet ind i
spgrgsmalet om fornyet foreeldrekompe-
tenceundersggelse.

At kommunen nu igen - for 3. gang - Igber
fra dette lgfte - er der efter RIFTs erfaring
ikke en reel klagemulighed over. Udover
igen at ggre opmaerksom pa det, nar sa-
gen skal genbehandles efter et ar.
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Sag I3
Ankestyrelsens afggrelse

Dette gar ud over barnet, da far dels af-
holder sig fra at give samtykke, nar sagen
behandles sa mangelfuldt — og dels ikke
bliver undersggt ift. hvilket tiltag, der evt.
skal til, sa han bliver en bedre samvaers-
far.

Alle de ikke indfriede Igfter fra kommu-
nen gar i den grad ogsa udover barnets
tarv - sdledes f.eks. hvis sagen nu igen
skal genbehandles efter et ar. Hver gang
anbringelsessager er oppe, bergrer det
anbragte bgrn, som jo skal spgrges om
deres holdning mm.

Stgttepersoner med tilknytning til RIFT har
flere gange gjort kommuner opmaerksom-
me p3, at de ved at partshgre i tide og ved
at leve op til Ipfter og aftaler og f.eks. at
udfgre gode undersggelser, hvor foraeldre-
ne kan genkende sig selv, i langt hgjere
grad kunne opna samtykke til anbringelser
og ro omkring bgrnene.

Ankestyrelsen har ikke til opgave/ kan ikke
bruges som klageinstans om de mange
ovenfornaevnte sagsbehandlingsmangler.
En del af formalet med gennemgangen af
eksemplerne ovenfor har vaeret et papege,
hvor det er ngdvendigt at erstatte eller i
hvert fald supplere Ankestyrelsen — fordi
der ikke reelt er klagemulighed over kom-
munernes sagsbehandling.

Udover klager til borgmesteren / ombuds-
manden, som der her ikke er plads til at
dokumentere problemerne med, og som
RIFT har erfaring med IKKE retter op pa
fejlene.

Formalet med gennemgangen af afgg-
relser fra Ankestyrelsen har veeret at give
indblik i den lange sagsbehandlingstid og
dens konsekvenser samt ensidigt juridiske
svar pa psykologiske og socialfaglige
problemstillinger

For Foreningen RIFT
Formand Susanne Munck



Program den 19. januar 2024
ANKESTYRELSENS ROLLE | BORNESAGER

Alle tiderne er inkl. spargsmal fra salen
9.00-9.30 Indskrivning.

9.30-9.45 Velkomst v. veert Katrine Daugaard/ Velkomst foreningen RIFT.

9.45-10.15 Frederik Waage, professor dr. Jur. og Caroline Adolphsen, lektor, jurist og ph.d i berneret,
Aarhus Universitet:
Ankestyrelsens rolle i forvaltningen og Ankestyrelsens rolle i i bernesager.

10.15-1045 Henrik Horster, ankechef, Ankestyrelsen
Sadan ser Ankestyrelsen sin opgave generelt og med szerligt fokus pa bernesager.

1045-11.30  Advokat Thomas Taguchi, Socialretsadvokaterne og Advokat Jeanette Gjorret, Stage
Advokatfirma og betyrelsesmedlem i RIFT:
Erfaringer og opsummerende kritik af Ankestyrelsens manglende sikring af retssikkerheden i
ankesager pa anbringelsesomradet.

11.30-12.15 Frokostpause.

12.15-1230 Foreningen RIFT:
Kort praesentation af skriftlige eksempler pa, hvorledes Ankestyrelsen som klageinstans om
afgerelser i sagsbehandlingen ikke sikrer retssikkerheden pa anbringelsesomradet.

1230-13.15 Cand. jur. Bente Adolphsen:
Ankestyrelsen som garant for retssikkerhed - hvordan ser det ud i praksis?
Marya Akhtar, juridisk chef, Institut for Menneskerettigheder:
Ankestyrelsens rolle og arbejde i et menneskeretligt perspektiv.

13.15-13.30 Kaffe/te-pause.

13.30-15.00 Paneldebat:
Hvordan star det til med retssikkerheden berneungeomradet og HVILKE LOSNINGER kan
| pege pa mhp. forbedring af retssikkerheden pa feltet?
| panelet:
Frederik Waage, professor dr. jur. indleder paneldebat med oplaeg om:
Debatten om forvaltningsdomstole som alternativ til den nuvaerende ordning + kort indleeg
fra forslagsstiller: Alternativet.
| panelet:
Katrine Daugaard, LA; Seren Ramsing, RV; Frederik Waage, professor dr. jur.; Repraesentant
for Alternativet (Inviteret); Henrik Horster, ankechef; Caroline Adolphsen, lektor, jurist;
Thomas Taguchi, advokat; Jeanette Gjorret, advokat; Cand. jur. Bente Adolphsen; Marya
Akhtar, juridisk chef.

15.00-15.15 Farvel og tak for i dag v. Katrine Daugaard og RIFT.

www.rift.center

Tak til Dreyers Fond og Stage Advokatfirma for gkonomisk bidrag



Udarbejdet i forbindelse med:
Konference pa Christiansborg:
Ankestyrelsens rolle i bgrnesager
19. januar 2024
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