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Case 1 - kommune 1

Rédgiver lea
i ?I j s
: !

—
-—

Joumn CPR-nummer:

Foraeldrehandleplan i henhold til Servicelovens § 54 stk. 2

Center @har besluttet at | kan fortsaette med stattet
samveer, emt [ er enige heri'| henhold til Servicelovens § 71 stk. 2. | tilbydes
statte under samvasret samt rad og vejledning fer og efter samveeret.

| kan tilbydes § 54 statteperson, hvis | @nsker dette i henhold til Servicelovens § 54
stk. 1.

Med venlig hilsen

. ®

AB42B046
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Case 2 - kommune 2

-

HANDLEPLAN - SEL § 140

Sagsinformation .
Faerdiggarelsesdato: 24. marts 2017 (konkretiseret og gensendt 19. maj 2017)
Radgiver: ! »

Radgivers tif. nr.: L ¥ J

Barnet/den unge:
Navn J F
Cpr-nr. %
Adresse

Forazldremyndighed:

Mor:

Navn -
Cpr-nr.

—————

-
— >

|

f

| Telefon §

Gyldighedsperiode: indtil 30. juni 2017

BOG1EE0E

Side 1 af 5
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Handleplanen vedrgrer (st kryds i en eller flere af falgende):

o Forebyggende foranstaltning X Anbringelse

a 16+ o Eftervaern o Ungdomssanktion o Foreeldrehandleplan

Angiv formdlet med
stgtten

Formalet med anbringelsen er, at sikred  Psundhed og udvikling,

samt hans adfzerd og tilknytning forbedres, s& han p4 sigt kan indgd pd

normale vilkar i samfundet

Hvilke mal skal nds for, at
bekymringerne ikke
lzengere er til stede?

Kortsigtede m3] med stgtte fra § 54:
- Atd (W(rdeltager og samarbejder i udarbejdelsen af
forzeldrekompetenceundersggelse, der laves af psykolog,

- ‘_ _H-’

Langsigted= m3l med stgtte fra § 54:

= AtANCsamarbejder ud fra de givne vilkar, der er i hendes og
sens Kiv (herunder, mors fysiske handicap, tmors € Poyluisice
lidelse,(Zere anbringelse, {3 ¢ns*behandlingspefov) - et
samarbejde som alle parter oplever, som konstruktiv og til gavn
for&3go> trivsel og udvikiing. Med dette menes ogsa et
samarbejde, hvor dialogen ikke er baseret pa krav fra@i_?-"bg
hvor fokus ikke udelukkende handler om &t Pselv, men hvor
der i hgj grad er fokus pasent og hans behov.

Langsigtede mal, hvor konkret stgtte ikke kendes, fgr
forzeldrekompetenceundersggelse er lavet:

- Atdmerpmedergson B i relevant modspil, og kan handtere de
frustrationer og udfordringer han mgder, pa en made, der
tilgodeser hans alder og udvikling, og uden at hun overfor(sm?f
“give omverden eller hendes handicap skylden”.

Hvilke aftaler er indgdet
med familien/ netvaerket,
| hvad er forventningen til
| dem, og hvad er den
forventede varighed?

Der er 10. februar 2017 lavet aftale medrwrjom, at
foreeldrekompetenceunderspggelsen pabegyndes efter Berne-
Ungeudvalgets afggrelse 21. februar 2017.

Der skal arbejdes med mélene i samarbejde mellem fmor B tehjog

inghi H‘H'éfamt' I:LG;EQ. ]l-h/\:. A5EN

Forventet varighed; ukendt

Hvilke(n)
foranstaltning(er) skal
der iveerkszettes, hvad
skal den/de bidrage til,
og hvad er den
forventede varighed?

Anbringelse udenfor hjemmet pa institution, jf. lov om social service §
52 stk. 3 nr. 7 og § 58, stk. 1, nr.1

Vurderingen af barnets sikkerhed/trivsel:
(0 betyder, at der er alvorlig bekymring for barnet/den unges sikkerhed/trivsel, mens 10 betyder, at der er stor sikkerhed og trivsel)

Forvaltningens vurdering pa en skala fra 0 til 10: 0
Forzeldrenes vurdering pa en skala fra 0 til 10:

Foreeldrehandleplaner - Digitale cases og uddybende kommentarer om statte til foreeldre til anbragte barn og ung/ Foreningen RIFT
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Nedenstdende udfyldes kun ved anbringelse:

Hvilke aftaler er
indgdet om samvaer
med foraeldre og
netvaerk ved
anbringelse?

ANt

= [a]
v

.,-\\.'D"n{\g oN

Der er 8. marts 2017 truffet fglgende afggrelse om samveer;
ljg;s'i“r\‘u honen
Samarbejde med == ’er fglgende samveersaftale fastsat;

- Samvazer kan ske én gang hver weekend af op til 5 timers varighed pr.

gang. Nzermere aftale om, dag, tid og Stfd planleegger du i samarbejde
med anbmf\gel_saﬁs

- Wan komwos dig én gang hver fjerde uge — her
vi‘l\_.‘mr jem til dig omkring kl. 15, og hente ham igen
efterfplgende dag amkring kl. 12.

- Overnatning kan ske fra fredag til Iardag eller fra Igrdag til sendag. Er der
aftale om overnatning fra fredag til Igrdag, skal tidspunktet tilpasses

s3ledes, at det er foreneligt med{____JRole. Skecl<

= mvaeret skal planleegges, séw:r‘csat kan passe sin skole pa
ﬁswa g Ganbnaselses ing i Fuhien

Nar der er plads til det, vil du éng{m om méaneden kunne komme til

_jﬁ\v_p/d/sparsmrrgﬁi\_hért ’:urderer, at der er plads, vil dette

samvaer vil kunne vare op til tre timer pr. maned (dvs. pr. gang) — det er
ikke muligt at samvaeret rykkes til et andet sted end| Lran bj"}_"g:
- Det er ikke muligt, atgri deltager i Spaghettigudstjenester i =
hverdagene. = mar
Derudover er det aftalt, a%an komme p& samvaer ho p8 sin
fﬂdsefsda#m 3 efter skole tid. Han vil blive hemtet igen
S

samme dag, an er hjemme til-sengetid.

S

| Hvilken form for stgtte
ivaerksszettes overfor
forzldrene?

Under anbringelse:
foraeldrekontaktperson, lov om social service § 54.

Aktuelle holdninger hos foraeldremyndighedsindehaver(-e)

#oe er ikke enig i anbringelsen

Aktuelle holdninger hos barnet/den unge Lagtitoendn)

mere.

S. 4 -5 ikke indsat her: S.

<N Fa\mer sin mor. Men nu hvor han ved, at han skal vaere lzengere tid pa; ’, har han gnske om at se hende

4: afkrydsningsskema om gennemgang af handleplanen. Intet afkrydset.

Underskriftsfelter. Ingen underskrifter. 5.5: Info om hvem der far udleveret handleplanen og Indsat
Retssikkerhedslovens § 113,811 bog§11c
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CASE 2

Enlig mor med funktionsnedsaettelse (sidder i kgrestol, lider af ptsd mm)
Sen fadt 2007, anbragt pa institution efter § 51 til undersggelse (formandsbeslutning, december 2016),
anbragt uden samtykke (marts 2017) pa samme institution.

Forzeldrehandleplan historik
« EKSEMPLET her Udarbejdet (marts 2017) pa mores initiativ lige efter anbringelsen.

+ Revideres i september samme ar efter udarbejdelsen af foraeeldrekompetenceundersggelse, der
konkluderer manglende tilstraekkelig foraeldrekompetence hos moren. | denne efterfglgende
foreldrehandleplan (september 2017) er malene andret til (ukonkret) at omhandle mors evne til
folelsesmaessigt at made s@n, samt at mor samarbejder med de voksne om sgnnen. Som indsats angives
i reviderede plan, foruden § 54 stk.1 statteperson, tilbud om individuel terapi ved psykolog i Kommunens
regi.

+ Naeste og pt sidste foraeldrehandleplan (november 2019) har alene som formal at bevare mor-sgn-
relation og handler udelukkende om samvaer med malet at moren skelner mellem egne og sennens behov,
og at moren er i folelsesmaessig balance og mader sannen i hans interesser og folelsesmaessige tilstand.
Som aftale angives alene, at samvaerskonsulenten ikke ma hjaelpe med madlavning kun med at skaere frugt
ud. Som foranstaltning naevnes alene (det nu overvagede) samveer stattes af konsulent. Der er som folge af
konfliktniveau og manglende initiativ fra forvaltningens side ikke siden fulgt op pa foraldrehandleplan.

Aktuelt: Foreldreudviklingen er siden sat i sta pga. konfliktniveau:

Konfliktniveauet mellem moren og kommunen og institutionen handler om mange emner: Fra start mors
frustration over ikke at opleve sig godt nok kompenseret for sit handicap, suppleret af, at der ikke szettes ind
med lovede stotte til son. Omsteendighederne omkring anbringelsen 2017 gger konflikterne, da drengen
pga. udfordringer skal skifte skole, men mor vil udszette det til efter jul, og han anbringes derfor med
formandsbeslutning lige inden jul til § 51 undersagelse, som efter 2 maneder bliver til anbringelse uden
samtykke. Efterfglgende VISO-kompensationsundersggelse (2018), som bl.a. peger pa, at mor ikke er godt nok
kompenseret, og at der som fglge af hendes ptsd bgr gives supervision til alle omkring hende, efterfalges ikke.
Bernepsykiatriens papegning (2018) af, at der bgr arbejdes pa bedre samarbejde rundt om drengen (red. Bl.a.
som fglge af manglende etablering af rammer for samarbejdet mellem institution og mor fra start), felges ikke
kvalificeret, virksomt op. Efter morens langvarige gnske blev der bevilliget et konflikthandteringsforlgb ved
ekstern aktgr, men som aldrig blev afsluttet, ikke farte til noget. Aktuelt er sagen gdet helt i hardknude bade ift.
kompensation og samarbejdet omkring sennen. Sennen vil pt ikke have samvaer med sin mor. Der er fordr 2021
efter mors fortsatte gnske sat ind med fornyet fors@g pa konfliktmaegling.

Inddragelse?

Moren oplever sig ikke inddraget. Hendes oplevelse er, at inddragelsen gik i std 1 ar inden anbringelsen (2015).
Moren har en generel oplevelse af manglende hjalp og stgtte: Som eksempel har moren siden tidligere §
50 -undersggelse, udarbejdet 2015, aret inden anbringelsen, efterlyst, foruden bedre kompensation for sin
funktionsnedsaettelse, den hjaelp, som i denne § 50 undersggelse blev anbefalet, herunder psykologhjeelp og
stgtte til moren samt aflastningsfamilie. Hun beskrives ogsa i denne undersggelse som vanskelig at samarbejde
med, men der etableres et samarbejde og det angives i undersggelsen, hvordan processen har vaeret for at
etablere samarbejdet. Da samarbejdet 2016 - efter 1 ar, hvor der er kommet ny sagsbehandler pa sagen - gar i
hardknude, og s@nnen far skoleproblemer undersages han efter § 51 pa institution.

Manglende inddragelse af mors forhold i § 51-undersagelsen

Denne nye undersggelse indeholder i modsaetning til den forrige meget lidt om moren. (Dette forlgb om § 50
-undersggelser i denne sag er beskrevet i RIFTs casesamling At blive undersagt s. 34-38, findes pd www.rift.
center).

Moren indsender laengere partsharingssvar til den her bragte forzeldrehandleplan herunder med ensker
om konkretisering af mal og indsatser samt tveerfaglighed, da manglende kompensation ift. morens
funktionsnedsaettelse er en udfordring, som har stor betydning for foraeldrekompetencen. Moren henviser
til Institut for Menneskerettigheders (IMR) rapport "Ret til at veere forzeldre” og medsender et brev til
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sagsbehandlere, som IMR har udarbejdet om bl.a. vigtigheden af at forzeldre ikke undersages/ vurderes uden
forst at veere kompensationsundersggt/ tilstraeekkeligt kompenserede. Moren far aldrig svar pa hverken denne
eller senere uopfordrede indsendte partsheringer, som ikke indsaettes i forseldrehandleplanerne.
Forzeldrehandleplaner fremlaegges alene som akter i B og U-sager/ manglende respons pa partshering

De naeste udgaver af foreeldrehandleplanerne afspejler ikke, at denne partshering er laest.

Der er intet samarbejde om de naeste foraeldrehandleplaner, som moren udelukkende far adgang til som del af
sagsakterne, der fremsendes til B og U - mgder.

Sen reaktion ift. rettigheder ift. afdaekning om kompensation

Et made om foreeldrehandleplaner i 2017 ender med, at mor og § 54-stgtteperson bedes forlade madet,
fordi mor med statte fra stotteperson fastholder betydningen af, at foreldrehandleplanen tager tveerfaglige
hensyn. Forvaltningen fastholder indtil udgangen af aret, hvor VISO inddrages ift. at udarbejde en
kompensationsundersggelse, at man skal adskille mors handicapsag fra sens anbringelsessag. VISOs rapport
falges ikke kvalificeret op trods mors gentagne rykkere.

Kommentarer til formen

Planen er angivet som vaerende handleplan efter § 140. Da mor og statteperson italeszetter dette, er svaret, at
kommunen er frikommune og derfor ma de lave barn og foreeldres handleplan i én. Mal for sen og mor blandes
saledes i planen, og mor savner — 0gsa i den senere reviderede plan - konkret beskrevne mal, indsatser og om
hvordan/ hvornar der evalueres.

Kommentarer og analyse af indhold og kontekst herunder ift. de i indledningen gennemgaede referencer

+ Vi har valgt at bringe denne ferste udgave af morens foraeldrehandleplan, da den entydigt viser det
manglende tvaerfaglige fokus og ikke tager udgangspunkt i afdeekkede stattebehov, men alene stiller
krav til moren. | den senere udgave af foraeldrehandleplan efter Foraeldrekompetenceundersggelsen tilfgjes
en indsats om terapihjaelp, som senere ma opgives af mor/ terapeut da mal og indsats ikke er konkretiseret og
ikke afgraenset til den psykologhjeelp mor modtager fra anden afdeling ift. ptsd. Bdde den her bragte udgave
og de to senere foraeldrehandleplaner viser mangel pa forstaelse af betydningen af kompensation af
handicap og mangel pa brug af muligheden for atinddrage stotte efter anden lovgivning. Det er sdledes et
fortsat ulgst problem, hvordan moren skal kompenseres under samvaer, da hjemmehjzelperordning ikke har
kunnet tilrettelaegges ift. dette. Barne-ungeforvaltningen er ikke hjeelpsomme ift. at lgse dette tvaerfagligt,
men papeger tvaertimod i nr. 3 foreeldrehandleplan (2019), at samvaerskonsulenten ikke ma hjaelpe med at
lave mad.

« SomRIFT har papeget tidligere - herunderi Casesamlingen "Sat ud pa et sidespor”- sa er der talrige eksempler
pa — 0gsa i denne sag - at indsats og samarbejde vanskeliggeres af, at der ikke bliver sat forebyggende
ind, sa snart problemer opdages.

« Der er ikke taget udgangspunkt i mors ressourcer — de 6 anvisninger fra "Malrettet stotte...” praeger pa
ingen made sagsbehandlingen i denne sag. Der er alene fokuseret pa mors evne til at samarbejde samtidig
med at mor gang pa gang beder om indledende samarbejdsmade med institutionen, hvilket forst effektueres
sommer 2017 (og der er aldrig blevet sat rammer for godt samarbejde - jf. ovenfor om hvordan sagen er
gaet i hardknude.

« Derimod kan genkendes sagsbehandleres udsagn i Ankestyrelsens rapport (Statte efter Servicelovens § 54...)
om praksis, at stetten skal tale direkte ind i barnets behov.
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Case 3 - kommune 3

-

l ' 16-07-2020
5 CPR-nr.

dattrer
Foraeldrehandleplan vedr.‘__"

Arsag til anbringelse ?_f_r—? Aatter ___,'

Born og unge-udvalget har fulgt forvaltningens indstilling
om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke.

Anbringelsens varighed
Det forventes, at der vil vaere tale om en anbringelse over
flere ar.

X = irG!"U a["rﬂi 14
Hvilke konkrete forandringer gnsker I~ fatsei
samvaerene:

Det folger af § 54, stk. 2, at kommunen skal tilbyde
foraeldremyndighedsindehaveren stette, som sa vidt
muligt skal medvirke til at lose de problemer, der har
veeret drsag til anbringelsen med henblik pé at stotte
foraelderen i at varetage omsorgen for barnet ved en evt.
hjemgivelse eller i samvaer.

o
1 L__pxal kunne regulere sine egne folelser inden og

under samveerene, sadan at  furs Rvrede ikke pavirker
samveeret medt dattar

2. Samarbejdet mellem plejefamilierne oqr, o rdbliver

forbedret.
dattery  sens r \
3. AtMrtsat imadekommer o\ Joehov -
for, at sikre strukturen og planen for samvaeret l &
overholdes. it
A aries
4. Atder bliver taget hensyn til\ !sensitivi’cet ift. hvad (] q’__' »

hun kan tile og ikke kan. Da hun er et barn der tit kan
blive skreemt.

s. 2 ikke indsat her: Sagsbehandlers underskrift

Case 3

Foreeldrehandleplaner - Digitale cases og uddybende kommentarer om statte til foreeldre til anbragte barn og ung/ Foreningen RIFT

8



CASE 3

Enlig far
Datter, fadt 2009, anbragt i 2 forskellige plejefamilier, er netop ved at blive flyttet til institution
(Lillebror er anbragt i plejefamilie, men denne forzeldrehandleplan er kun for ift. datter)

Forzeldrehandleplan og historik

Anbringelsen: Datteren anbringes (2012) i plejefamilie som 3 2 drig sammen med lillebror 3 maneder efter
ophold med mor pa Familieinstitution.

Der udarbejdes 2014 Foraeldrekompetenceundersggelse (FKU) efter at Ankestyrelse og Byret har lagt vaegt p3,
at far tilbydes en sddan og “stette til at arbejde med indholdet af den”. FKU - som udarbejdes hurtigt pa et
par maneder, da den skal vaere faerdig til B og U - konkluderer, at far har utilstraekkelige forseldreevner ift. at
tilsidesaette egne behov og seette sig ind i barnenes behov.

Datteren undersgges i samme undersggelse og ses som tidligt i opvaeksten at have manglet tilstraekkelig
omsorg og med betydelige vanskeligheder, herunder forsinket i sin udvikling og med szerlige behov.

Foarste indsats (foruden stgtte til samvaer): Psykologhjzelp til faren

Far tilbydes senere psykologhjzelp, men synes ikke selv, at han profiterer af dette, s& da ny statteperson (§54)
kommer ind i sagen (sidst 2014) beder far denne om hjzelp til at finde/ foresla ny psykolog.

En sddan findes og bevilliges af forvaltningen, og der opleves (udtalelse 2015) store fremskridt hos faren
samtidig med at en ny sagsbehandler behandler sagen fagligt og grundigt og har fokus pa fars ressourcer samt
arbejder malrettet med udviklingen af samvaerene mm.

Derfor giverfaren 2016 samtykke til anbringelsen, som dog er betinget af, at samtykket fglges af et journalnotat,
i hvilket faren betinger sig, at der fortsat vil blive arbejdet med hhv. samarbejde til plejefamilier (da det har
haltet fra kommunens side med at opstille rammerne for dette) samt at sagen ikke som tidligere oplevet gar i
sta ift. inddragelse, udarbejdelse af handleplaner mm.

Plejefamilien opgiver (2016) at rumme datteren, som da hun er 7 &r anbringes hos den plejemor, hun har vaeret
i aflastning hos.

Samarbejdet med plejefamilien

Der opstar hurtigt nogle samarbejdsproblemer mellem far og plejemor, forarsaget af kombinationen af at far
har temperament at arbejde med, og at plejemor i flere episoder raber/ er urimelig.

Samvaeret, som har udviklet sig til at vaere uden statte, ma nu stettes omkring overleveringerne mellem far og
plejemor. At der start 2018 kommer en anonym underretning om meget grim opfarsel af plejemor overfor
datteren, fremmer ikke samarbejdet, og faren gnsker foruden at kommunen undersgger datterens forhold hos
plejemoren, konflikthandteringsforleb med denne.

Kommunen beroliger faren med, at datteren har det godt hos plejemoren, og det slar faren sig til tdls med,
selvom det er sveert for ham. Han skuffes endvidere over, at plejemor ikke ma@der frem mere en én gang til
konflikthdndteringen. Det lykkes ham dog, som @nsket, (fordi det opleves akavet, ogsa for datteren), at fa
samvaerskonsulent ud af overleveringssituationen, herunder hjulpet af, at faren er flyttet sammen med kaereste,
som er behjzlpelig i denne situation.

Foreeldrehandleplan om familiebehandling

Der udarbejdes 2018 efter fars gnske en foraeldrehandleplan.

Af ny sagsbehandler, der aflgste den tidligere omtalte sagsbehandler og denne aflgses senere af fra 2019 til nu
2021 af ca. 4-5 efter hinanden fglgende nye sagsbehandlere herunder med perioder imellem, hvor far ikke
oplyses om, at sagsbehandler er holdt op og dermed ikke far svar pa henvendelser osv.

Forzeldrehandleplanen 2018 er om familiebehandling, som faren tilbydes og modtager.

Familiebehandlingen bestar af samtaler og foregar ikke sammen med bgrnene.

Familiebehandlingen er bl.a. forvaltningens svar p3, at far igen gnsker samtaler med tidligere omtalte psykolog,
som han fglte sig godt hjulpet af.

Bl.a. fordi hun selv havde siddet i B og U og havde stort kendskab til feltet, og han brugte ikke alle timerne hos
hende i sin tid, da han fik travlt, herunder fik arbejde og falte, at han var kommet langt med de samtaler, han
havde faet.
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Men nu gnskede han hjaelp udover familiebehandlingen til fortsat at arbejde med sit temperament, herunder
da det blev udfordret af samarbejdet med/ underretningerne om plejemoren. Forvaltningen mente, at den
indsatte Familiebehandler kunne hjalpe med det ogsa.

Udfordringer i samarbejdet med plejemor og omkring samveeret

Samarbejdet mellem plejemor og faren udfordres igen af, at der august 2019 kommer endnu en anonym
underretning om plejemors bekymrende adfaerd overfor datteren.

Dette overskygges imidlertid af, at der pa samme tidspunkt indstilles til overvaget samveer, da der ifm. samveer,
som faren nu har hjemme, opstar en episode, hvor far for gjnene af bgrnene, for at forsvare dem mod en dreng,
der kaster sten, kommer i hgjlydt skeenderi med derboende mand (LTF-bandemedlem), og bgrnene bliver
bange og ikke tilstraekkeligt hjulpet af far, herunder da denne ikke fortzeller plejefamilierne om episoden.
Hans egen forklaring er, at plejefamilierne kommer og henter samtidig, og han kan ikke/ ter ikke at snakke med
plejemoren til datteren, da han er bange for sin egen vrede pa hende og magteslashed over, at kommunenihans
ojne ikke tilstreekkeligt tager vare pa datteren. | ugens lgb kontakter han sagsbehandler om episoden, men der
indstilles til overvaget samvaer, som B og U dog ikke er afger, da faren gerne vil modtage statte. Faren har som
folge af hele situationen trukket sit samtykke, B og U afger fortsat anbringelses med 2 ars genbehandlingsfrist.

Stattet samvaer, udvidelse af samvaerene

Faren modtager stotte til samveer og er glad for samarbejdet med samvaerskonsulenten. Der ligger fine
samvaersbeskrivelser og som felge af hhv. god udvikling og gentagne gnsker fra datteren kommer denne fra
august 2020 pa overnattende samveer hos faren. Plejemor fremsender insinuerende beskrivelser af samvaer i
mails til sagsbehandler, og pigen er tydeligvis i loyalitetskonflikt.

Efter klager: Ny sagsbehandler, psykologhjzelp og ny foraeldrehandleplan (den her indsatte)

Faren har i hele perioden vaeret utryg om datterens forhold hos plejemor og klager i fordret 2020 i en samlet
klage om sdvel sagsbehandlingen ift. opfelgning af hans samveer og manglende svar om igen fremsat gnske
om psykologhjzelp, som over, at datterens forhold ikke undersgges naermere.

Der indsaettes fordr 2020 en ny sagsbehandler og faren bevilliges (efter klage over afslag) psykologhjzelp ved
kommunens egen psykolog.

Den nye sagsbehandler udarbejder den her indsatte foraeldrehandleplan. Faren er sd opsat pa det nye
forbedrerede samarbejde med forvaltningen, at han ikke indsender partshgring (som der heller ikke inviteres
til). Selvom han synes, at foraeldrehandleplanen er meget tynd og mangler kvalitet og anvendelighed.
Underretning om faren, politianmeldelse, men ingen tiltale, datter flyttes fra plejemor pga. bekymring over
plejemor fra Barnehusets psykolog.

Efterfolgendeigangsaettes overnatning, som dog afbrydes brat, da deristart 2021 underrettes og politianmeldes
(via plejemor og Familieplejekonsulent) fra udtalelser fra datter om overgreb, der skulle vaere begaet af far.
Faren er chokeret og erkender sig pa ingen mdde skyldig i anklagen mod ham og peger sammen med sin
advokat pa, at datteren lider voldsomt af loyalitetskonflikt samt papeger den fortsatte manglende afdaekning
af forholdene hos plejemor.

B og U afger, at samvaerene skal fortsaette, men veere overvagede, herunder da datteren gnsker samvaer med
faren. | samme periode undersgges forholdene hos plejemor herunder fordi ogsa skolen finder det sveert at
samarbejde med hende. Der undersgges af VISO-leverandgr, der ikke inddrager forzeldrene, og som finder, at
datteren er velanbragt og at plejemor tackler opgaven godt. Men Bgrnehuset som samtidig undersager ifm.
underretningen/ politianmeldelsen oplever dels samarbejdsproblemer med plejemor og finder relationen
mellem plejemor og datter dybt bekymrende. Barnehusets psykolog skriver ud fra observationer, at datteren

"ikke bliver spejlet og madt med adaekvat omsorg eller pa en udviklingstilpasset made, ej heller i sin traumatisering, ....
Samlet vurderes xx hverken i psykisk eller fysisk sikkerhed.”

Politiet har netop (sommer 2021) afgjort, at far ikke tiltales og forvaltningen har netop besluttet at flytte datteren
til institution.

Inddragelse?

Vi har skennet det ngdvendigt at gengive dette lange forlgb ovenfor for at give et indtryk af det, som vi ser i
mange sager:

At manglende rettidig omhu og handlinger far sagerne til at eskalere.

Desvaerre ofte med barnene som tabere og ofte ender foraeldrene med at blive syndebukke.

Som faren her, selvom han gang pa gang har udtrykt bade gnsker og bekymringer uden at blive tilstraekkeligt
hort.
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Fordi han selv har sine fejl, men som han ogsa gang pa gang har @nsket hjalp til uden at fa det, og som senest
ift. ensket om psykologhjalp - at have mattet vente over et ar og ferst efter klage over sagsbehandling og
indsaettelse af ny sagsbehandler og klage over afslag at opna det.

Men sa er der ogsa sket sa meget nyti sagen, at psykologhjzelpen hele tiden ma ga med haendelser frem for, som
§ 54 stk. 2 laegger op til - med det, der var arsag til anbringelsen. Faren er trods dette glad for den nuveerende
psykologhjzelp.

| perioder har faren fulgt sig godt lyttet til - herunder nar han med stettepersons hjelp har indsendt faglige og
saglige oversigter over gnsker og mangler, og der er indkaldt til mgder med ham.

Men i andre perioder har der end ikke veeret svaret pa henvendelser, og det har vist sig, at der slet ikke mere var
en sagsbehandler, der modtog hans henvendelser.

Denne forazldrehandleplan har ikke vaeret det vigtigste i alt dette, sa faren har set igennem fingre med dens
manglende kvalitet og med ikke at have veere inddraget i udarbejdelsen.

Kommentarer til formen
Formen ma siges at veere yderst minimalistisk: Malene ukonkrete, uden angivelse af indsatser eller om, hvordan
der evalueres.

Kommentarer og analyse af indhold herunder ift. de i indledningen gennemgadede referencer

| denne lange, voldsomme og komplekse sag kan man naesten ikke engang sige, at punktet om at barnet er i
fokus ger sig geeldende.

Dog har det veeret kommunens intention og veeret naevnt mange gange, at det hele har drejet sig om hensyn
til datteren.

Faren er selv meget optaget af datterens ve og vel, s det har ogsa veeret hans farste prioritet, men samtidig har
han efterlyst indsatser til hjeelp for ham. Disse er, som det fremgar, pa ingen made kommet af sig selv.

Under den manglende handling fra kommunens side, synes at ligge den i Ankestyrelsens rapport naevnte
tendens til, at der vurderes manglende udviklingspotentiale hos faren, synes underliggende at veere pa spil
0gsa i denne sag.

Forvaltningen har ikke lyttet til farens gnske om en fornyet FKU (indstillingerne til Bog U mm er fortsat baseret
pa den fra 2014) og udtalelsen fra psykologen i 2015 - der konkluderer at far viser stigende forzeldreevne i
form af @get forstdelse for barnenes behoy, tilsidesaettelse af egne behov og med gget refleksionsevne - kan
sagsbehandler i sagen (2019) forespurgt ikke finde i kommunens sagsakter, men ma fa den fra faren.

| perioder efterleves nogle af de i "Malrettet statte” opstillede punkter og farens beskrives i disse perioder i
statusudtalelser og samvaersbeskrivelser som udviklende sig positivt.

De § 50 undersggelser, der udarbejdes undervejs i forlgbene, beskriver kun overfladisk farens nuvaerende liv.
Ingen sagsbehandler har vaeret hjemme hos far og kaeresten, hvor de har boet et par ar og farens faste arbejde
siden 2014 samt netvaerk beskrives kun helt overfladisk.
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Case 4 - kommune 4

Foraeldrehandleplan
jf. Lov om Social Service § 54

Barnets navn: Cpr. nr.

S —

Foraeldre/forzlder: Dato: Version nr.:

L Mo~ 04.12.2019 1

Sagsbehandler:

Formal og forventet indsats:

Formalet med stgtten er at optimere og forbedre samveerene mellenr ¢~ }g .59.,111_.;?03
4 eyneme§skal opleve gode og trygge samvaer. Dette for, at {r_nc,fs 'samvar g‘r‘araws an gges, og hun pa
SIeL, é !

n havel sgane-ne @4 overnatning.

Indsatsens forventet vanghed:

6 maneder
- i
Mal: Ansvar/aftaler:
At samvaersstgtter kan fortelle, at han/hun oplever, at bgrnene aﬁém MaC |
bliver mgdt mentaliserende i de udfordringer de hver isr har. lSérn “ene | samarbejde med
" V¥skal opleve, at§67§ er stgttende ift. deres individuelle udfordringer, | samvaersstatter.
og at hun formar at hjzelpe ham til andre handlemuligheder.
Mal: Ansvar/aftaler:
At@ kan fortzelle om hvordan den intensive familiebehandling hun {mor‘!i
modtager ifm. med bgrnenes lillebror, overfgres i samvaerene med bejde med
\ Sonaeend samvaersstatter.
Mmal: Ansvar/aftaler:
At! m;. ’kan fortzelle, at hun oplever at have opndet en stgrre forstaelse for mo® med stgtte
den danske kultur, ra
samvaersstgtter og
§ 54 st@tteperson.
Mal: Ansvar/aftaler:
At‘\"'\@"‘ kan fortzelle om en mindskning i konflikterne med b@rnene ifm. ‘ ™MOY med statte
samvaerene. lMO" «al kunne fortzelle, at hun har fokus pa at forebygge at fra
der opstar uoverensstemmelser under samvzerene ved at forberede og samveersst@tter og
strukturere samvaerene pa forhand. § 54 stptteperson.
Mal: Ansvar/aftaler:
(\0~} med stgtte
fra &
g-:z\{é).i
- e o
| * T Ty sl
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gonnecrné

m Mo P deltagende i udredningsforlgbene som pagar vedr. bad g | samveersstgtter og
L skal ved endt udredning arbejde pé at opné en bredere § 54 stptteperson.

orstaelse for drengenes udfordringer.

Malopfyldelse:

Partshegring:

Dato:

Lovgivning vedr. Foraldrehandleplanen jf. Lov om social service § 54

§ 54. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde foraeldremyndighedens indehaver en stgtteperson i forbindelse
med barnets eller den unges anbringelse uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7.

Stk. 2. Under barnets eller den unges anbringelse uden for hjemmet efter § 52, stk. 3, nr. 7, skal
kommunalbestyrelsen traeffe afggrelse om stgtte til foreeldrene efter stk. 1, efter § 52, stk. 3, eller efter
anden lovgivning. Stgtten skal s& vidt muligt medvirke til at Ipse de problemer, som har veeret drsag til
anbringelsen med henblik p3 at stgtte forzeldrene i at varetage omsorgen for barnet eller den unge ved en
eventuel hjemgivelse elier i samveer med barnet eller den unge under anbringelsen. Kommunalbestyrelsen
skal fastsaette en saerskilt plan for stgtten til foresldrene.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at kravet om den saerskilte plan for stgtten til forzeldrene, jf.
stk. 2, kan fraviges, og at forzeldrene i stedet tilbydes en helhedsorienteret plan for en eller begge forzldre,
nar der er tale om foraldre med komplekse og sammensatte problemer, hvor der kan eller skal udarbejdes
flere planer for indsatserne, og hvor der er et koordinationsbehov forbundet hermed. Foreeldrene skal give
samtykke til, at den saerskilte plan erstattes af en helhedsorienteret plan.
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Case 5 - kommune 5

Handleplan og opfelgning

1. Barnet/den unge e
Navn . Cpr.ar. Journalnummer * KLE
: DoAter - ) '_-: 27.24.00 Seerlig stotte til barn
o i e og unge i almindelighed
Moderens navn Dato Versionsnr.
i 04-05-2017 I
Fﬁf_mns navn ;bigsbchandl_ti
T r -

2. Faglig vurdering af barnets/den unges forhold

l Foru\d~ ny blev den 8. december 2016 forxldre ul[ E()f ksom umiddelbart efter fedslen blev anbragt i plejefamilie
;:&m

med :mmryi ke. Der blev inden fadslen udarbejdet en forzldre kompetenceundersagelse, som viste, at f

ikke havde de fornadne kompetencer til at sikre k%dwk[mg og trivsel.

—
Det vurderes, at Er&ldﬂﬁt har svaert ved at strukturere en hverdag i forhold til dem selv, og at de er afhengige af
stotte samt rad og vejledning.

Foraldrene har nu trukket deres samtykket til anbringelsen, og de ensker wcmgjvct.
Foraldrene ansker at samarbejde omkring stotte/besog i hjemmet omkring udarbejdelse af et pedagogisk/psykologisk tillaeg
til forzeldrekompetenceundersagelsen.

3. Formil og forventet indsats

Formalet er at afdzckke og sikre, at (gt~ il fa den fornadne stotte og omsorg i hverdagen, som vil kunne sikre hendes
udvikling og trivsel ved en evt. hjemgivelse.

Formalet med familie behandling og evt. psykolog samtaler er ogsé, at ~0rIAe Efar tilegnet sig redskaber til at
varetage rollen som forweldre - og at det er en felles opgave og et Felles ansvar.

4- Indsatsens forventede varighed

Max 3 maneder da l ko raidwe iar trukket samtykke til anbringelsen tilbage.

Barnets/den unges behovsomréder — konkrete mal
5. Sundhedsforhold

Udaxckkede belov

‘ T‘EWW ar begge psykiske udf ordringer

Mal

Milet er, at j e ~&idveng ﬂﬁccepterer og forholder sig til deres psykiske udfordringer

(S 2a

Side 1 af 4

Case5
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Ansvar, konkrete aftaler m.v. Beskrivelse af malopfyldelse
e —— .

Familieradgiver,,
Oplyldelsesgrad

~ samt sagsbehandler

6. Familierelationer

Udzxkkede behov

{ Foraldwene 1 har en usikker og ustabil relation til netvaerket

Mal

Milet er, atd 4craeldne ne i fellesskab Far oparbejdet en god relation og kontakt til netvaerket
Ansvar, konkrete aftaler m.v. Beskrivelse af malopiyldelse
Familieradgiver, } 4 @A €@ samt sagshehandler
Opfyldelsesgrad

7. Foraeldrekompetencer
Udackkede behov
. ?Gfﬂ'ié Aenes har brug for stette i dagligdagen i forhold til gkonomi, strukeur i dagligdagen, ordeni bolig, ind
Mal
Malet er, at@ 4= "(ﬁld"ff‘_ g bliver selvsteendige og tilegner sig overblik over deres gkonomi, struktur pa daglig

orden i bo]ig, indkeb m.m.

Ansvar, konkrete aftaler m.v. Beskrivelse af malopfyldelse
Familieradgiver @ ol dene samt sagsbehandler
Oplyldelsesgrad

8. Forzldrekompetencer

Ud=zkkede behov W;

Tera) d,’ﬁh(f-_; har, ud fra BFU og FKU, utilstrekkelige evner i forhold til at sikre E}_ﬁ & udvikling og trivsel y
hjemgivelse

Mal

Mialet er at afdaekke, om disse evner har ndret siden BFU og FKU blev udarbejdet

Ansvar, konkeete aftaler m.v. Beskrivelse af milopfyldelse

Familieradgiver, Yo R ONXNE same sagsbehandler
Oplyldelsesgrad

9. Kommentarer til handleplan, herunder partshering

Barnet/den unge

Holdning til handleplan og indsats (samt evt. begrundelse for manglende partshuring/barnesamtale)

Dato for partshoring/bsmesamtale

Foreldrene

Ho]dning til handleplan og indsats (samt evt. begrundelse for manglende partshering/bornesamtale)

Faelles/moderen - Dato for partshoring

Faderen - Dato for partshgring
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Case 6 - kommune 3

{ . N ——

FORZLDREHANDLEPLAN
ved anbringelse af et barn/ung i henhold til servicelovens § 54, stk. 2, 3. pkt.

Er barnet/den unge anbragt med samtykke: ™ Med samtykke

Er barnet/den unge anbragt uden samtykke: V¥ Uden samtykke

. —
1. Stamoplysninger

Faoralders navn og adresse: { ' Cpr. nr:‘ :___

Cpr. nr:
L.' - Cpr. nr: XX XX 1S

| (evt. tif,nr og e-mail adresse)

Barnets navn:

Forzldremyndighed: [~ Fgr ¥ Mor [ Feelles

Evt. samlevers navn:

Forzldres udannelse/ erhverv: Studerende enkeltfag
@konomisk situation:

Bolig situation: Lejlighed i | i "

Nationalitet: ) : ‘_p_-i—uﬁt m’\.c alet
Behov for tolk/hvilket sprog: Uk Qonak

e

Bernefamilieteam: ‘ B Y

Ansvarlig teammedarbejder: i .

Handleplanens startdato: 26.02.21 - revidering af forzeldrehandleplan af d. 23.07.19

2. Oplysninger om anbringelsen
Arsag til anbringelsen: Manglende forseldreevne og barnets behov for behandling.

Hvor er barnet anbragt: | plejefamilie.

Hvor lange forventes anbringelsen at vare: Langvarig
Hvilke konkrete forandringer vil barnefamilieteamet se ske, for en hjemgivelse kan planlzgges?:

vaere i stand til at kunne aflaese og imadekomme{datf% folelsesmassige behov
pssprog — signaler og ansigtsudtryk. S

- Hvornar er reet, sulten, maet, fyldt op af leg, brug for ro.

- Ikke omklamré o8 holde/beere diGHe  Jhvis hun giver udtryk for ikke at ville det.

e

mo’:%kal give udtryk for at kunne forsta ST B inktionsneds zttelse og umodne adfzerd.

Yo skal udvise en grundlaeggende forstaelse for *®udviklingstrin i hendes apvaekst.

kal udvise forstaelse for f‘d"\““"i ger mange ting Eé*egen hand for at blive mere selvstaendig.
Q

FOR/ELDREHANDLEPLAN - ved anbringelse af et barn/ung i henhold til servicelovens § 54, stk. 2, 3. pkt.
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o« d Moo P~ _ Qkal kunne regulere sig selv folelsesmaessigt nar hun er sammen med4 dla\Ye—
Ikke lade egen traethed eller mangel pa enerngylde mere end hendes neervaer omkring Tl arer
Ikke give udtryk for bekymringer omkring %leidkess trivsel og udvikling, ex. hendes vaegt — at hun er tynd.

b cﬂ.ﬂ:l’._‘_d'skal vaere i stand til at seette relevante graenser og stille alderssvarende krav ti" Slom“
Skal give plads til at@g i Bkan vaere sig selv — ikke have urealistiske forvenlnmger tildatesp kunnen.
Skal udvise selvsikkerhed ift. egen rolle som mor nar hun er sammen med. Aather

3. Stette over for familien i forbindelse med anbringelsen (SL § 140 stk. 4)

H\ﬂlken sttatte waa;ksaettes over for familien under anbringelsen?

Der har tidl. vaeret iveerksat familiebehandling § 52, 3,3 afsluttet nov.2020 (afgerelse d. 22.07.19).

(s Y har statteperson § 54 (siden 21.02.19).

Der er ivaerksat stgtte under samveer fra tredje part § 71 (siden d. 19.06.19) med samtykke.

Konsulenten som stgtter samvaeret, har fokus pa mentalisering hosd Mo fpog drofter det i eftersamtalen
med hende.

Forzldrene skal tilbydes en stotteperson (§ 54, stk. 1)? @nsker forzldrene dette - hvis nej, begrund.
¥ Ja ™ Nej

4. Hvordan sikrer kommunen, at samvaer og kontakt mellem forzeldre og barn/ den uhge holdes
ved lige (SL § 71)
Beskriv omfang og udevelse § 71, stk. 2:

Der er fastsat samvzer hver 3. uge a to timer.
Samvzer foregdr i lokaler i ¥ -+ L ymed stette fraﬂ_ koase tent Cirmex

5. Hvordan bliver familie og netveerk inddraget (SL § 47)

Det er tilbudt “7n¢ WRkat mormor el. moster deltager ved hvert andet samveer. Det er aftalt mede o @ at dette
skal aftales nasrmere fra gang til gang, dat e~ “Skke altid vil benytte muligheden. B

6. Hvis forzldrene er i kontakt med andre teams i lokalforvaltningen/andre forvaltninger sendes
forzldrehandleplanen til dem
| nedenstaende felter skal de beskrive deres indsats

Voksenteam:
Serviceteam:
Andre:

7. Forzeldrene giver tilladelse til al.:. éende handleplanen videre til relevante parter

¥ Ja ™ Nej

FOR/FLDREHANDLEPLAN - ved anbringelse af et barn/ung i henhold til servicelovens § 54, stk. 2, 3. pkt.

s.3 ikke indsat her: Dato for naste opfalgning 26.02.2021 med a'n_givels;e af, ”"Hvem skal deltage: {mbren
og stetteperson), ikke udfyldt rubrik til foraeldres bemaerkninger og underskrift, sagsbehandlers
underskrift
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CASE 6

Enlig mor med etnisk minoritetsbaggrund.
Datter fodt 2015 med vanskeligheder (lav fgdselsveegt, blodsygdom), nyligt (under anbringelsen, 2020)
diagnosticeret med en sarlig form for unormal hjerneudvikling.

Datter blev anbragt 2019 efter forskellige forleb med familiebehandling, herunder pad Familieinstitution, og efter at
Foreeldrekompetenceundersggelse, udarbejdet 2018, bl.a. peger pd morens “store begavelses- og personlighedsmaessige
vanskeligheder og en svag mentaliseringsevne. Undersggelsen beskriver at moren ikke kan tilvejebringes tilstraekkelig
foraeldreevne igennem familiebehandling, da hun ikke har de ngdvendige kognitive og personlighedsmaessige ressourcer til
at blive i stand til at give datteren den relation, kontakt og indlevelse, som hun har brug for”

Citat fra indstillingen til B og U.

Datteren anbringes januar 2019 i plejefamilie (over 100 km fra moren) som start 2020 opsiger plejeforholdet,
da de ikke besidder viden og kompetencer til at imgdekomme pigens udvikling relevant, og pigen anbringes
marts 2020 i ny plejefamilie med erfaring med b@rn med udviklingsvanskeligheder (stadig over 100 km fra mors
hjem).

Forzeldrehandleplan historik - Ankestyrelsen pabyder udarbejdelse indenfor 4 uger

Da sagen skal genbehandles efterdr 2020, efterlyser mors advokat en foraeldrehandleplan og efter forslag fra
advokaten far moren en ny stgtteperson, der kan hjzelpe hende med at bede om foraeldrehandleplan mm.
Sagsbehandleren peger p3, at hun var i gang med forzeldrehandleplan, men afventede tilbagemeldinger fra
mor og forrige statteperson, men proces gar nu i gang, og der er mgder i december 2020.

Planen nar ikke at blive udarbejdet inden madet i Ankestyrelsen, som pabyder kommunen indenfor 4 uger at
traeffe afgerelse om saerskilt plan for stgtten til mor (foreeldrehandleplan). Mor udarbejder forud for aftalt mgde
med sagsbehandler sammen med statteperson et eget udkast til foreeldrehandleplan, som fremsendes inden
mgdet. P4 madet forholder sagsbehandler sig ikke til udkastet men tager udelukkende udgangspunkt i det
gamle planudkast, der 3.

Sagsbehandler definerer mors statte snaevert ift. dennes bredere gnsker

Mor @nsker at samvaerskonsulent skal have foraeldrehandleplanen og i sine beskrivelser og feed-back-
samtaler forholde sig til, hvordan mor arbejder med de enkelte punkter. Men sagsbehandler siger, at det er
Familiebehandling og ikke noget, som samvaerskonsulenten skal. Sagsbehandler naevner, at mor jo ikke har
profiteret tilstraekkeligt af tidligere indsat familiebehandling. Sagsbehandler vil dog gerne indskrive i planen, at
samvaerskonsulent arbejder med mentalisering.

Det udkast til foreeldrehandleplan, som mor havde udarbejdet sammen med stetteperson, var meget bredere:
Her indgik f.eks. punkter med indsatser om, hvordan moren skal fd mere viden om datterens vanskeligheder —
herunder ved taettere samarbejde med plejemor, deltagelse i mgder, pa sygehus mm.

Alt sammen afvises fortsat af sagsbehandler, som senest om morens tilbagevendende forespgrgsel om
netveerksmoade med plejefamilien har afsldet det med hhv., at det gnsker plejefamilien ikke, og at plejemoren
ikke mener, at der er mere at fortaelle end det, hun forteeller ved aflevering af datter til samveer og skriver pa en
lille seddel, som laeses sammen med datter til samveer.

Moren gentager pd mgde med sagsbehandler, at det skrevne jo mest handler om, hvad datteren har oplevet
og - pa grund af datterens tilstedevzerelse - ikke giver moren mulighed for at stille spgrgsmal til plejemoren om,
hvordan datterens udvikling er, eller hvordan plejefamilien tackler hendes szerlige udfordringer. | denne sag
skrives der ikke status udover, ndr sagen skal op i b@rne-ungeudvalg, Ankestyrelse eller byret.

Sagsbehandler fastholder at henvise til at plejemor siger, at der er ikke mere at forteelle om, og at hvis mor vil
vide mere, ma hun henvende sig til sagsbehandleren.

Inddragelse?

Som det fremgar ovenfor, er inddragelsen begraenset. Mor inviteres ikke til partshering, men der er vedlagt
klagevejledning til den afgarelse, der fglger foreeldrehandleplanen. (Afgerelsen omhandler endvidere stotte
efter § 54 stk. 1, hvor mor tildeles 2 timer om maneden, hvilket hun paklager, og det udvides ved genvurdering
til 4 timer om maneden).
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Moren bliver ked af de mange afvisninger af hendes gnsker, men hun er hele tiden bange for at miste samveer
(der nyligt er sat op fra 2 timer hver 4. uge til 2 timer hver 3. uge i samvaerslokale nar plejefamilien). Derfor har
mor ikke klaget over manglende imgdekommenhed overfor hendes gnsker, selvom hun er meget frustreret
over det.

Mor spurgte med statte fra stotteperson om mulighed for at deltage i meder i datters specialb@rnehave,
hvilket sagsbehandler i forste omgang afviste med, at barnehaven var jo langt vaek og der blev ikke afholdt
den slags mader. Dog blev moren efterfglgende inviteret til deltagelse i me@de med bgrnehaven, plejemor,
PPR og sagsbehandler, som pga. Corona foregik pa TEAMs. Sagsbehandler foreslog at moren deltog sammen
med hende fra hendes kontor, hvor mor blev placeret i anden raekke og ikke fik mulighed for at praesentere sig
selv — der var der ikke tolk med og mor blev ikke tilbudt at deltage i dialogen/ spgrge ind mm.

Kommentarer til formen

Malene er konkrete. Det kunne gnskes, at baggrunden for malene var beskrevet. De kommer fra
foreeldrekompetenceundersagelsen og samvaersbeskrivelser, hvor det kunne veere hjeelpsomt fra mor, hvis der
blev henvist til konkrete beskrivelser.

Det savnes, at der mere konkret beskrives pa hvilken made indsatsen / det stottede samveer skal hjeelpe moren,
og hvordan der evalueres.

Jf. mor har gnsket, at foreldrehandleplanens mal bliver fokuspunkter for feedbacken i det stgttede samveer
og gengives i samvarsbeskrivelserne. Som navnt har sagsbehandleren afvist dette, og pa mede i juni 2021
blev malene saledes "evalueret” alene ved en samtale med mor og sagsbehandler. Sagsbehandler forstod pa
mor, at hun er langt med mange af malene, og sagsbehandler ville ud fra det revidere planen, sagde hun pa
mede. Hvilket hun senere afslog. Pa naeste mgde med sagsbehandler fastholdt moren, at hun gnsker, at det
beskrives og bliver synligt, hvor langt hun er naet og ikke kun efter hendes egen vurdering. Sagsbehandler
henviste til det netop afholdte m@de med samvaersfirmaet, til samvaersbeskrivelserne og at til overordnet at
have skrevet om det i § 140 handleplanen for barnet og afviste fortsat at revidere og beskrive malopfyldelsen i
§ 54 forzeldrehandleplanen. Teksten i § 140 handleplanen var denne:

"Samveersfirmaet udtaler, at de i det stottede samvaer oplever en kaerlig gensidig relation ml. mor og datter. Datter synes helt
tryg ved mor, og der ses en livlig dialog og relevant samspil i legene. Datter sager selv mor pa en naturlig made og seetter sig
pa skedet af hende ndr de lzeser bog osv. Konsulenten oplever fortsat, at mor kan blive usikker og kigger pa konsulenten for
vejledning eller at konsulenten selv ma korrigere mor direkte. Konsulenten forklarer ligeledes mor forskelligt, som hun ikke
kender til ift. leg eller forklaring af ord, mader man ger tingene pa osv. Der ses ligeledes i beskrivelserne at konsulenten tager
initiativ til flere aktiviteter. Samveersfirmaet beskriver, at de har oplevet, at mor "forsvinder” mentalt og sidder og stirrer ud i
luften eller at hun kan virke traet. Samtidig ses dog ogsa flere punkter, hvor mor er blevet bedre til at se datters behov, selv
ved hvordan hun skal veere omkring datter, seette greenser og guide datter i den struktur der er sat for samveeret i samarbejde
med konsulenten.”

Mor oplever dels denne evaluering ukonkret ift. mdlene, og dels er hun ked af, at eksemplet om at hun
"forsvinder” er taget fra den ene ud af mange samvaersbeskrivelser, som er den eneste som sagsbehandler har
angivet som kilde til denne handleplan § 140.

Kommentarer og analyse af indhold herunder ift. de i indledningen gennemgaede referencer

« Her genkendes de i Ankestyrelsens rapport naevnte fokus fra sagsbehandlere om hhv. fokus pa stetten til
barnet og fokus pa, hvorvidt foraldrene har udviklingspotentiale.

« Endvidere har sagsbehandler fokus pa det, der tidligere var indsat: Familiebehandling — det virker
ikke pa moren, konstaterer sagsbehandler uden at veere eksplicit reflekterende om, hvilke former for
familiebehandling, der kan teenkes pa baggrund af de erfaringer, der er gjort. Det er besynderligt, at denne
sagsbehandler definerer fokuseret stgtte til samveer som familiebehandling. Moren udvikler sig tydeligvis
meget, hvilket senest advokaten papegede i byretten. Men det "males” ikke, moren modtager ikke konkret
feedback fra samveerskonsulenten, som - hvilket vi meget ofte ser - tilsyneladende farst og fremmest er sat
ind for at sikre barnet i samvaerene.

+ Spergsmal fra bernesagkyndig om viden om pigens szerlige vanskeligheder
Moren udviser stor samarbejdsevne og samarbejder godt med samvaerskonsulenten/ er glad for denne og
har god kontakt med plejemoren, ndr de mgdes ifm. samvaerene.
At moren ikke far mulighed til i dialog at spgrge mere ind til pigens vanskeligheder, og hvordan
plejefamilien tackler disse, er meget frustrerende for hende.
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Sagsbehandler tilbyder sig som formidlende denne viden, men mor gnsker viden direkte fra plejefamilien,
ligesom hun efterspgrger fagpersoners viden om pigens diagnose mm.

Igen tilbyder sagsbehandleren, men det er ikke trygt for moren, som ofte oplever sig tolket af
sagsbehandler.

Det ses desvaerre ofte, at foraeldre - skant de udtrykker stor frustration efter mgder eller efter at have
modtaget f.eks. foreeldrehandleplan, de ikke er tilfredse med - ikke "tar” at klage. Eller at blive ved at bede
om det samme. Det er et emne i sig selv, hvilke muligheder f.eks. § 54 -stgtteperson har for at hjaelpe med
dette. | denne sag fik § 54 -stotteperson ved sagsbehandler og dennes leder besked pa at holde sig tilbage,
da hun prevede at hjeelpe mor med at fremlaegge sine gnsker.

Det har forsteerket morens fokus pa, at det er vigtigt at hun ved noget om barnet, at en af de
bernesagkyndige ved behandlingen i barn og ungeudvalget bad om ordet og spurgte moren ind til
hendes viden om pigens saerlige behov. Det var svaert for moren at svare pa, ndr hun ser hende s lidt og
ikke lgbende far viden.
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() samboende forzeldre
(@) plejefamilie
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(O) andet sted, angiv navn og relation i adressefelt
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(O moderen %
() faderen

@ felles

(7)) anden

Hvis der ikke er en indehaver af forzeldremyndigheden, skal kommunen udpege en sadan

Familieforhold

Moderens fornavn(e) Moderens eflemavn Personnummer
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Seerlige forhold vedr. barnet/den unge

®) Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 1
() Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 2 ifm. behandlingskreevende stofmisbrug
(O Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 5 ifm. idemt sanktion

Valgte foranstaltninger for bamnet (efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 1-10 og stk. 4)
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[] pagforanstaltning 52.3.1

[[] stette i hjemmet 52.3.2
[[]Behandling 52.3.3

[ ] Dagnophold for familien 52.3.4
[ ] Afastningsophold 52.3.5

[] Fast kontaktperson 52.3.6

D Praktiktilbud 52.3.8

[]Anden hjeslp 52.3.9

[v ] Anbringelse 52.3, nr. 7 jf. § 66

Konkrel foranstaltning
Anbringelse udenfor hjemmet uden samtykke.

Staridato Forventet varighed
31.05.2017 Lang-\.rarigt'
[[] Stette under graviditet 52.4

Forezldrene

Der er iveerksat/planlagt falgende tiltag/foranstaltninger overfor forzeldrene/familien

Statteperson efter servicelovens § 54
[ ] stetteperson efter § 52, stk. 3, nr.

Stette efter anden lovgivning

Beskriv (fx alkoholbehandling, arbejdsmarked mv.)
Stgttet samvazer jf. Lov om Social Service §71, stk. 3.

§50/51 underspgelsessammenfatning om foreeldrenes problematik/udeekkede behov

@ en dreng pa 3 ar og 3 mancder, som i en alder af 5 uger gammel blev anbragt udenfor
hjemmet uden samtykke, grundet indre kvaestelser og flere brud.

Han her siden anbringelsen vaeret i den samme plejefamilie.

Der er truffet afgarelse om at der fra 15. august 2020 er stottet samvzer mellem{sen __‘Jg hans
morf Phver 2. ugei 1% time.

Der er stottet samvaer mellem{$on ~! ogl o ‘:;_! 2 timer hver 4. uge.

Der er endvidere samvzar med henholdsvis mormor og farmor, i forbindelse med eller forlengelse
'af samveer med forzldrene.

5 1
Plejemor,‘. Wydeltager fortsat i samvarene som omsorgsperson for {'_5&"'\

\_é"_ﬁr‘\—.besla'ives som en dreng der generelt udvikler sig alderssvarende og trives i plejefamilien.
Han er i sommeren 2020 startet i barnehave hvilket er gdet godt.

@n beskrives som en dreng der trekker sig nér der er for meget larm eller hvis det bliver for

@ Nr. 9115 - Dafolo Side 2 af 7 05/2018
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voldsomt.

Han reagerer pa overstimulering ved at traekke sig ind i sig selv eller ved fysiologiske
pavirkninger af sovn, fadeindtag eller feber.

war behov for at de voksne omkring ham tager styringen og skaber tydelige og
genkendelige rammer. I forbindelse med samvzer er det vigtigt at der er en god stemning mellem
de voksne.

Det vurderes fortsat aff 5¢n §er en folelsesmeassigt meget sarbar dreng der har behov for megen
omsorg og tryghed for at kunne udvikle sig pa de resterende omrader.

Det vurderes at @endringer omkring s6ns Pefierreaktioner skyldes hans alder og at han fér sit
| grundlzggende tryghedsbehov daekket i plejefamilien. Endvidere medes hans behov for rammer

| og struktur i hverdagen bade i bernehaven og i plejefamilien.

Det vurderes ikke at de &ndringer der er sket i&' gns® efterreaktioner skyldes @ndringer i _
samvarsformen eller forzldrenes kompetencer, idet det fortsat ikke vurderes at forzldrene formdr |

at imedekomme hans grundlaeggende behov for struktur, styring, rammer, forberedelse og
grundlaggende tryghed.

Endvidere ses det fortsat at det er plejemor der varetager den grundleggende omsorg for S en?i
forbindelse med samver.

Ifolge teorien om Maslows behovspyramide har barnet behov for at fele sig tryg og passet pai
form at sikkerhed, stabilitet, beskyttelse, frihed fra frygt, nervesitet og kaos for det kan bevzaege
sig videre til at udvikle det sociale behov.

If Sens Rilfzlde ses det at han nu i forbindelse med at hans behov for tryghed i form at struktur,
frihed fra kaos og grundlzggende sikkerhed og omsorg, tilgodeses af henholdsvis plejefamilien
og i bernchaven har kunnet udvikle sine sociale kompetencer og har opndet en sterre resiliens.

_ar !beskrives at havde faet en sterre forstdelse for, 32 ’ og hans behov i kraft af at veere
blevet far for anden gang og derved fa en storre forstéelse for og viden omkring sma barn og

deres udvikling.

Han formér fortsat ikke at tage styringen i samvaerene og beskriver selv at han ikke gnsker dette,
da det skal veere hyggeligt den tid han har med{S¢n

Mer#har et stort onske om udvikling, men ser ikke at den nuverende stotte cr tilstreekkelig til at
udvikle hendes foreldrekempetencer.

Det er beskrevet at{ﬁT-“« har et stort fokus pa hvad andre teenker om hende og nemt kommer til at
opfatte stette og guidning som kritik og derved miste fokus pé udviklingen.

Generelt ses det fortsat at samvarene er meget pélsm Lpraemisser og initiativ.

Grundlaget for anbringelsen er battered child syndrom, hvilket er omfattende dokumenteret via
legefaglige akter, politiundersogelse og vurdering fra retslegeridet om at der var tale om grov
vold.

Det vurderes ikke at det faktum, at foreldrene ikke kan demmes i retssystemet, &ndrer grundlaget
for anbringelsen.

Foreeldrene anerkender at ‘5‘2’“ 'ved anbringelsen havde alvorlige kvastelser, men vedkender sig
ikke at havde veret skyld i eller medvirket til disse kvaestelser.

Det er siledes ikke muligt at behandle pa eller arbejde med den grundleggende faktor for

@ nr.9115-Dafolo Side3af7 = 05/2018
BU 210
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oF

4

anbringelsen.

Handleplans punkt

A. Udvikling og adfeerd
Formalet med foranstaltning

[ Herun=- hvilke behov (problemerfvanskeligheder) forzeldrenes handleplan skal afhjasipe
fm?}'}har behov for en hverdag meget meget struktur, forberedelse og fglelsesmaessig regulering og
tryghed.

Konkrete mal = .
wskal kunne indga i et ligeveerdigt samarbejde med de professionelle omkring ) Sen b
% kal kunne kunne tage imod, omsastte og handleplwﬁ den vejledning de modtager.
kal kunne skelne.s én Souehov fra eyl og szette 3wi;behov farst.

kal kunne forstd og anerkende{sens ‘behov.

& A skal kunne forst3 og anerkende @S2 Fglelsesmaessige vanskeligheder. )

skal kunne tage styring for og sikre den ngdvendige struktur i samveeret medé Sen A
a kal kunne stille aldersrelevante krav tillz&u® >3 en omsorgsfuld oq tydelig made.
sI8r sig kunne trgste, aflede og beslutte om der er behov for plaster eller andet hjzelpemiddel.
4 - skal kunne udvise og give den grundlaggende folelsesmaessige tryghed og omsorg for
bR =<y

3 sial kende og forstd bgrns udvikling saledes at de er i stand til at stotte®52) ™ hans

udviklina.
2 lzere at turde forsgge og fejle og leere af disse fejl pa en konstruktiv made.

K‘.- Hﬁkal kunne h&ndtere og hjzelpe ¢ S Jed frustration og vrede.

kal kunne mentalisere og spejle 3¢S Wfgplelser.

kal kunne tage ansvar for og kunne udfare den basale omsorg for 3&n, f.eks. hvid £&n

Hvem/hvordan al_'br_;_jdes med

Der skal arbejdes med malene fer, efter og under samvzeret. o
Stotteperson ved samvaeret skal i samarbejde med hver af foraeldrene aftale hvilket mal der arbejdes
med og hvordan.

Opfelgning/resultatmaling

Der folges op pa arbejdet med foreeldrehandleplanen i forbindelse med de almene opfalgninger pa
anbringelsen.

[]B. Familieforhold

[] C. Skoleforhold

[v]D. Sundhedsforhold
Formalet med foranstaltning

Herunder hvilke behov (problemerfvanskeligheder) foreeldrenes handlepi-an skal afhjazipe
Forseldrene skal sikre€5@">Wysiske sikkerhed.

Konkrete mél . )
Forzeldrene skal overbevise forvaltningen om atd:3%¢" ®ikke udszttes for vold nar han er i deres
vareteegt.

Hvem/hvordan arbejdes med

S. 5-7 ikke indsat her:

s. 5: Flere ikke brugte rubrikker: “Fritidsforhold og venskaber, Andre relevante forhold, Samlet
handleplan”, "Forzeldrehandleplanens samspil med anden lovgivning: Formal, Mal, Opfalgning.
Sammenhzeng” ikke udfyldt, info om foreeldrebetaling (x ved hel eller delvis), lovgivningsinformation orr
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CASE 7

Fraskilte foraeldre, skilt samme ar som deres sgn blev anbragt 5 uger gammel pga. mistanke om vold mod ham
som falge af flere knoglebrud.
Sen fadt 2017, anbragt i akutplejefamilie og herefter anbragt i samme plejefamilie.

Anbringelsen

Det er en kompleks og langvarig sag med mange, mange elementer i, som her kun skal gengives som
kontekst til foraeldrehandleplanen: Foraeldrene har hele tiden har naegtet sig skyldige. Efter over et ar kommer
Retslaegerddets vurdering, som konkluderer, at sennen har vaeret udsat for vold.

Politiet opgiver sigtelsen, men, som en dommer i B og U forklarer foraeldrene, sa kommer tvivlen i sociale sager
barnet til gode, sa anbringelsen fortsaetter. Familien har i mellemtiden taget kontakt til internationalt netvaerk
om lignende sager, og kan efter research henvise til udenlandsk laegeekspert, som rgntgenbillederne er sendt
til, og som mener, at det er et tydeligt eksempel pa en sjeelden sygdom. Herefter praver foreldrene og deres
advokater at fa sagen dbnet hos Retslegeradet, hvilket er meget svaert og kraever en retsinstans’initiativ.
Feelles forzeldrehandleplan 2020 til foreeldre, der blev skilt/ har levet adskilt siden 2017. Foreeldrene blev skilt
samme dr som deres sgn blev anbragt 5 uger gammel pga. mistanke om vold mod ham som fglge af flere
knoglebrud.

Forzeldrene bliver skilt i det ferste anbringelsessar, da presset pa deres forhold er for stort, men de samarbejder
0g er enige om, at drengen ikke har vaeret udsat for vold.

Foreeldrekompetenceundersggelse og foraeldrehandleplan

Forzeldrene beder ikke fra start om hverken foreeldrehandleplan eller foraeldrekompetenceundersagelse (FKU),
da det alene er skyldsspgrgsmalet, der er anbringelsesarsag.

Alligevel beder moren efter ca.1 ar om en foraeldrekompetenceundersggelse, men far afslag.

Da en B og U - dommer i sagsforlgbet konstaterer, at hjemgivelse ikke kan komme pa tale, hvis ikke deres
foreeldrekompetence er undersagt, far foreeldre bevilliget at FKU gennemferes, men der folger et langt tidsforlgb,
hvor kommunen ma rykkes en del gange, inden FKU igangsaettes og feerdiggeres juli 2019.

Foreldrene har selv fdet mulighed for at pege pd enskede psykologer og er sdledes bade trygge ved
undersggelsesforlabet og kan genkende sig selv i resultatet, som overordnet gengivet er, at foraeldrene ikke ses
med psykopatologiske lidelser (dette undersages af seerlig ekspert), og at begge foraeldre har foreeldrepotentiale,
men at det for morens vedkommende er umodent og usikkert, da hun ikke har haft mulighed for at udvikle det.
Faren har faet et barn i mellemtiden og har dermed opndet starre erfaring. Foraeldrene er enige om, at sennen
skal hjemgives til moren, og det er derfor meget vigtigt, at moren far en god forzeldrehandleplan, der sikrer, at
hun far mulighed for at udvikle sit potentiale.

Psykologerne peger p3, at samvaerene ikke har gode nok rammer, som de er — hverken for drengen eller for
morens mulighed for udvikling. De vigtigste anbefalinger fra psykologerne er sdledes - foruden psykologhjeelp
til moren, da forlabet har veeret meget sveert - at rammer for hhv. samvaer og samarbejdet med plejemor (som i
mellemtiden er blevet skilt) udvikles og forbedres, og psykologerne kommer med konkrete bud pa dette.
Samvaeret har indtil da vaeret tidsmaessigt meget begraenset samvaer (ned til 1 time hver 4. uge) og sat i meget
stramme rammer: Altid med bdde plejemors tilstedevaerelse og mindst 1 samvaerskonsulent. Kontakten
mellem plejemor og forzeldre har, afgjort af forvaltningen, veeret neermest ikke eksisterende; selv det manedlige
informationsbrev har i perioder manglet.

Psykologerne peger p4, at drengens reaktioner efter samvaer meget formentlig blandt andet skyldes den
manglende sammenhaeng i hans liv/ i sagen, og anbefaler forlgb mellem forzeldre og plejemor samt aendrede
rammer for samveerene.

Der udarbejdes foreldehandleplan september 2019. Denne beskriver i meget overordnede vendinger, at
der - foruden § 54 -stotteperson og psykologhjzelp til moren som falge af den belastede situation - skal saettes
ind med hjzelp og statte til samarbejdet med plejemor ifm. det stettede samvaer, og at moren skal hjeelpes til at
blive mere sikker.

Indsatsen til dette, der skal foregd pa det 1 time lange overvdgede samveer hver 4. uge, beskrives sddan:

"Mor X stattes i forstdelsen af barn Y's reaktioner og hentydninger ved for- og efter-samtaler med samvaerskonsulent. Mor X
stattes i samarbejdet med plejemor, ved at der udarbejdes nye og tydelige retningslinjer for samarbejdet.”
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Foraeldrene skriver — som til bade tidligere og efterfalgende udgaver af foreeldrehandleplaner en laengere
partshering til denne, herunder med citater fra FKU for at vise, hvilke starre faglige indsatser, der blev foreslaet
samt indseetter citat fra sagens behandling i Ankestyrelsen (august 2019):

"Bemaerkninger til Xxx kommune | forhold til de nyligt udarbejdede foreeldreevneundersggelser af 4. juli 2019 af mor X og far
XX, skal vi ggre Xxx kommune opmaerksom pa at inddrage undersggelsernes anbefalinger om samveeret ved fastsaettelse af
rammerne for det fremtidige samvaer mellem barn Y og mor X og far Xx.”

Trods henstillet fra Ankestyrelsen er dette fortsat sensommer 2021 ikke til fulde gennemfgrt. Byretten ophaever
start 2020 det overvagede samveer, for hvilket rammerne pd daveerende tidspunkt forsat ikke var blevet
a&ndret,og der har farst sommer 2021 vaeret mgde om/ blevet opstillet rammer for det siden start 2020 stattede
samveer.

Forzeldrene har i det tidsrum, hvor der trods rykkere ikke blev taget stilling til anbefalingerne i FKU, klaget til
bade borgmester og inddraget Borgerradgiver.

Moren bliver pa et tidspunkt i indstillingen til B og U omtalt som meget klagende. Herudover hjelper det ikke
ift. at sagen kommer hurtigt videre.

Det eksempel pa foreldrehandleplan (sommer 2020), der er indsat her, kommer midt i denne proces.

Forst i 2021 efter endnu et sagsbehandlerskift — vist nr. 7 i reekken - og efter et mgde med ledelsen med
Borgerradgiverens tilstedeveerelse kommer der lidt skub i sagen.

Dette ogsa fordi der pa foranledning af B og U (2020) endelig foretages den risikovurdering, som psykologerne
i tilleeg til FKU (2019) informerede om, der kunne vaere en mulighed.

En sddan blev udfert af VISO-leverandgr december-januar 2020-2021(fremskyndt pga.- mors termin februar
2021 (mor har nu datter, som bopalskommune efter undersggende indledende proces nu har lagt indsats
ned ift.)).

Risikovurderingen finder ingen sikkerhedsrisiko, og pt er der proces hvor samveer med mor saettes op, og
sennen undersgges ift. muligheder for hjemgivelse. Samtidig er der netop i skrivende uge opstartsmade i den
i juli 2019 anbefalede og fortsat tiltraengte proces om samarbejde mellem mor og plejemor.

Der er nu udarbejdet en ny og bedre foraeldrehandleplan, hvor der for fgrste gang er lyttet til, svaret pa og
andret ift. partshering.

Den her indsatte foraeldrehandleplan er fra sommeren aret efter udarbejdelsen af FKU.

Inddragelse?

Som det fremgar ovenfor, er der fgrst ifm. sidst udarbejdede foreeldrehandleplan (2021) oplevet inddragelse og
svar og aendringer ift. partshering.

Mal og indsatser og beskrivelser i den her indsatte plan fra 2020 er ignorerende over for FKU’s anbefalinger.
Trods ny sagsbehandlers manglende kendskab til sagen, inddrages forzeldrenes og § 54- stgttepersons viden
ikke i udformningen af foraldrehandleplanen. | partshgringen til denne plan papeger foreldrene bl.a. det
fuldstaendigt uhensigtsmaessige i, at der er lavet en plan for de to sammen. Deres samvaer er adskilt efter
anbefaling fra FKU, og de blev skilt sidst i 2017. Der lyttes ikke til denne indvending for naeste sagsbehandler
erklzerer det uhensigtsmaessige i dette. Sdledes har der hele sagen igennem manglet kontinuitet og inddragelse.

Kommentarer til formen

Trods naevnt af foreldrene i samtlige partshgringer er der igen i dette tilfeelde udarbejdet foreeldrehandleplan
efter § 140 og ikke § 54 stk. 2. Der star meget i undersggelsessammenfatningen, men ikke om FKU’s konklusioner
og anbefalinger!

Malene er meget ukonkrete og ikke genkendelige ift. hverken FKU eller de mange gode samvzersbeskrivelser.
Indsatsen er stort set ikke beskrevet, hvilket afspejles i, at der efter byrettens ophaevelse (januar 2020) af
overvagede samveer, ikke blev holdt mgde om/ aftalt nye rammer og indsatser ifm. det nu stattede samvaer
(aftaler om dette er forst fastlagt for nyligt (2021)).

Deterubegribeligt, at det eneste, der naevnes som formdl, er at sikre drengen fysisk. Skabelonen passer tydeligvis
ikke til en foreeldrehandleplan. | denne sag har foraeldrene da ogsa faet praesenteret mange forskellige forsag
pa at udarbejde en foraeldehandleplan, men altid indtil den aktuelle angivet som § 140 handleplan.

Kommentarer og analyse af indhold herunder ift. de i indledningen gennemgaede referencer

Dette er jo en saerlig og kompleks sag, hvor der er ekstra problemstillinger i spil ift. anbringelsesgrundlaget. Det
er da ogsa tydeligt, at kommunen er famlende ift. dette. Men at der sd samtidig ikke lyttes til anbefalinger/ de
ikke folges @ger kun udfordringerne.
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« Hertil kommer, at der i foraeldrehandleplansprocesserne afspejles de i Ankestyrelsens rapport
nzevnte fokus fra sagsbehandlere: At det er barnet der er i fokus og at der tilsyneladende tvivles pa
foreeldrepotentialerne, skant pavist i FKU, som konsekvent nedprioriteres/ tilsidesaettes.

« Det eri dette sagsforlgb svaert at finde eksempler pa anvendelse af de i Malrettet statte til foraeldre
anbefalede tilgange.

« Som nzevntiindledningen, peger VIVE i sin undersggelse om kontinuitet pa den store betydning
rammerne for samarbejdet mellem biologiske forzaeldre og plejeforaeldre har. Psykologerne peger i deres
FKU pa dette og kommer med helt konkrete anbefalinger, som ikke falges trods foreeldrenes gentagne
papegninger og klager over dette.
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Case 8- kommune 7

Handleplan og opfgigning

1. Barnet/den unge

Navn Cprnrx X XX O 7 Journalnummer © KLE
c:_’ T = C——-l f ;:ranstaltninger
efter SEL § 52, seerlig stgtte i
almindelighed
Moderens navn o Dato Versionsnr.
#__F_________._, 05.03.2020 2
Faderens navn Sagsbehandler _
' ’ L - % 4

2. Faglig vurdering af barnets/den unges forhold

Der vurderes pa baggrund af undersggelsen at vaere grundlag for iveerkseettelse af stgtte efter servicelovens § 52,
hvor det primaere fokus for indsatsen bgr pé at understgtte en hgjere grad af separation og lgsrivelse mellem; san
og hans mo ed henblik pa derigennem at styrke sensk udvikling af selvvaerd og selvstzendighed i forhold til
skole og fritidsforhold samt at bedre de indbyrdes relationer | familien som helhed.

Ved seneste opfalgning og status udtalelse fra Familiehuset, er det forsggt at imgdekomme foraldrenes gnske om
at blive mere konkret i deres vejledning, samt at visef\sem!wordan hun skal ggre og ikke fortzelle hende det. Der
har vaeret foresldet, at forzeldrene blev filmet sammen med drengene, for at de efterfglgende ville kunne se hvad
de skulle ggre mere af.{ Worhar haft forbehold overfor dette og der er blevet filmet én gang. Forzldrene har faet
konkrete henvisninger som @e har givet udtryk for, at have kunne bruge til noget, og det ses at de har taget det til
sig. .

Det ses at forzeldrene har et godt samarbejde med plejeforaldre omkring drengene, og at de har abnet deres hjem

for familiebehandleren. c\‘"e ane {;Qr(}ici rene (o rldvene

fore? e
Ved seneste opfalfning fremgar det, at 8§ er i positiyAriviel og nyder samvaeret medL ,1 Det
fremgar aﬁ imgdekommery ggwn<en € elevant og forsgger at tilrettelaegge deres samvaer i
samrad me@Begge drenge, sa de foretager sig tingshed begge drenge og individuelt for at give plads til dem begge
efter drengenes gnsker. Videre fremgar det, a ikke oplever i samme grad som tidligere at der er
konflikter eller kamp mellem drengene.“;; giver videre udtryk for, at de saetter rammerne for
drengene som de oplever at drengene inden ordner sig under, samt de formar at lave aftaler med drengene om at
hjezlpe med de huslige pligter.
Videre fremgar det, at fo-aziden oplever at drengene udvikler sig og er blevet mere modne, og deres
samarbejde med plejefamilien fungere godt, for at sikre at drengene har en god hverdag og ikke reagerer efter

samvar m s. at vaere for trastte om mandagen.
x Foretdient @B siver udtryk for, at de fortsat oplever at profitere af forlgbet med Familiehuset, for at fa
Matton til hvilke aktiviteter de kan lave med drengene under samvaeret.

Det vurderes a P"wﬂ formar at lave gode samvaers weekender med drengene, hvilket begge drenge
bekrafter, da de giver udtryk for, at nyde deres tid sammen og ikke gnsker at @ndre pd den nuvaerende ordning.

3. Formal og forventet indsats
Det overordnede formal med indsatsen omkring stgtte til samvaer mellem forzeldrene @w'ﬂ < Fnder
drengenes anbringelse er, at der fortsat arbejdes pa en bedring af relationerne i familien, samt at oraeldrene
modtager vedvarende stgtte og guidning i forhold til at kunne mgde deres drenge i forhold til deres respektive
udviklingsmaessige behov.
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4. Indsatsens forventede varighed
Der har gennem' Sz nhevne _S'_E)pvaekst veeret et taet samarbejde med foraeldrene med henblik pa udvikling af
deres foraldreko-ﬁw—ﬁgtencer indenfor en raskke afggrende omrader i forhold til at understgtte drengenes sociale,
falelsesmaessige og personlige udvikling pa relevant og tilstraekkelig vis. Trods den vedvarende indsats, er der ikke
sporet veesentlig forandring eller positiv udvikling hos foreeldrene, hvilket sammenholdt med den nyligt
udarbejdede foraeldrekompetenceundersggelse, hvoraf det fremgar, at det vil vaere vanskeligt for foraeldrene at
tilegne sig de relevante foreeldrekompetencer, bevirker, at det er Centerl o Vurdering, at der vil
vaere behov for en laengerevarende anbringelse af med vedvarende stglfe under samvzeret.

Famih ebehond emen
Indsatsen og effekten af det stgttede samvaer vil Isbende blive vurderet, farste gang senest efter 3 maneder og
derefter igen minimum hver 6. maned.

Barnets/den unges behovsomrader — konkrete mal
5. Familierelationer

Udeekkede behov
Af de seneste beskrivelser fra Familiehuset. oe bekrzeftet i observationerne i foreeldrekompetenceundersggelsen,

fremgar det, at relationen mellem}s “*T"“U"""E! i stigende grad baerer preeg af bide verbale og fysiske
greenseoverskridelser - samt at foraeldrene i ingen eller kun i ringe grad formér at korrigere denne adfeerd.

Mal
' F'O,@dwh?undersmtter en positiv relation og kommunikation mellem Scbﬂne-njf;

Y-—O_"Gﬂf-l"é-"‘e bryder ind overfori & WNEThE _ . safremt de oplever verbalt eller fysisk
greenseoverskridende adfeerd drengene imellem.

Ansvar, konkrete aftaler m.v. Beskrivelse af malopfyldelse
I 5 .
¥ oraldv eng jer ansvarlige for at sztte rammer op
OF hvilKBA adteerd der er acceptabel mellemy Se narn€
herunder at bryde ind, hvis de oplever at
ngene er fysisk eller verbalt graenseoverskridende
overfor hinanden.

Familiehuset er ansvarlige for at stgtte og hj=lpe
foraeldrene til at f& gje pad den uhensigtsmaessige
adfzerd der kan opsta i relationen melleml&_él.f‘hi"h €
! T’ samt at stgtte og hjeelpe foraeldrene til at fa sat
evante graenser for drengene i de situationer.

Opfyldelsesgrad

| Hgj Grad Opfyldt

6. Foraeldrekompetencer

Udaekkede behov

Gennem eﬁhﬂrh‘&n_anvaekst, har der vaeret et vedvarende fokus pa forzldrenes krav- og rammesaetning
overfor bade @S@nmerng } idet det har vist sig vanskeligt for foraeldrene at fastsatte og fastholde relevante og
alderssvarende krav og forventninger til drengene over tid. Saledes er det beskrevet, at foraeldrene har vanskeligt
ved at holde fast i deres regler, samt at nar de forsgger at hdndhzeve reglerne, ikke formar at forklare drengene

hvorfor de gnsker det sddan.

Mal
’ Fon @ld_'f“f' formar at fastsaette og ikke mindst fastholde alderssvarende krav og forventninger til ‘.so;n
}

m——— | —
‘Yo f’&ldﬁf."lﬂ;\ formar at forklare med ord overfory. < ""¢ "nahuorfor de har bestemt de regler de har.
Anevar, konkrete aftaler m.v. Beskrivelse af malopfyldelse
! %,wmer ansvarlige for i samarbejde at
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fastsette de regler og rammer der skal vaere geeldende
hjemme hos dem, samt at bakke om hinanden i forhold
til at fastholde de ting de har besluttet i feellesskab -
ogsa nar drengene forsgger at udfordre rammen.

Familiehuset er ansvarlige for at stgtte foreeldrene i at
fa fastlagt og italesat overfor drengene, hvilke regler
de gnsker hdndhaevet under samvaerene, samt at
hjaelpe foreeldrene til, hvordan de kan fastholde deres
forventninger trods modstand fra drengene.

Opfyldelsesgrad

| Hej Grad Opfyldt o]

7. Forzeldrekompetencer

Udzekkede behov

Der har i samarbejdet mellem forzeldrene og Familiehuset vaeret et Igbende fokus pa at stgtte foreeldrene i at
mede¥ & enner ne aed bade fysisk og folelsesmaessig omsorg. Det fremgar af beskrivelserne fra Familiehuset og
foraeldrekompetenceundersggelsen, at saerligtfmoc Gder til ikke at opfange, nér drengene tager initiativ til fysisk
omsorg, ligesom hun sjeldent gar i dialog med sine drenge, enten pa eget eller deres initiativ, hverken i forhold til
hverdagsoplevelser eller deres tanker og fglelser. | forhold ti taV" @ses det, at han er mere opmaerksom pé at
give fysisk bergring til sarlig@, ligesom det er oplevelsen, at han forsgger at ga i dialog med drengene, nar
noget bliver svaert for dem - pleves dog sadan, at han alene formdr at bekraefte, at det kan vaere svart, men
ikke derudover formdr at 4 spurgt relevant ind til fglelsen eller det der ligger bag.

Mal

'nF'cf@\C\ W gtager initiativ til dialog med' S6ONErn € ’m deres oplevelser fra hverdagen.

‘F’oru& arene @tager initiativ til at spgrge ind til drengenes fglelser, tanker og gnsker - bdde i forhold til mere
hverdagsagtige oplevelser, men ogsd nir de oplever at drengene reagerer pa noget der er sveert for dem.

{ CoradVent R iager initiativ til fysisk kontakt medl S¢"N¢ N Jligesom de reagerer positivt pa drengenes
eget initiativ overfor dem.

Ansvar, konkreteaftaler m.v. Beskrivelse af malopfyldelse

Corceldeenth er ansvarlige for at skabe rum og tid
til at tale meq gavinern Bm deres oplevelser fra
hverdagen, samt at spgrge ind til de fglelsesmaessige
aspekter af oplevelserne.

Familiehuset er ansvarlige for at hj=lpe forzeldrene
med at se, hvilke ting fra drengenes hverdag de kan
spgrge ind til, samt hvordan de kan tale om nogle af de
tanker og fplelser drengene har i forbindelse med de
ting de oplever i deres nye hverdag.

Epfytdelsesgrad
I Hgj Grad Opfyldt

8. Kommentarer til handleplan, herunder partshgring

Barnet/den unge - = : 1

§ g ¥ | E
' - pepE—— == wy

S.4—7 ikke indsat her: S. 4: Referat af bgrnesamtale, s.5: Referat af opfglgningsmade med Familiehuset
og sagsbehandler om stgttens art og status, s. 7: Underskrifter og gengivelse af § 140 0g § 70
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CASE 8

Foraeldrepar til Senner fadt hhv. 2004 og 2007, anbragt i plejefamilie (ca. 100 km fra forzeldrenes hjem) forar
2017 pa baggrund af sennernes udfordringer og foraeldrekompetenceundersggelse (FKU), der bl.a. konkluderer,

"at begge foraeldre har begraensede intellektuelle og kognitive ressourcer og dermed begraensninger i deres formaen i
forhold til at stimulere barnene. Der er ligeledes begraensninger i deres refleksive evner og i forstaelsen af de folelsesmaessige

"

forhold hos bgrnene. ...!

| indstillingen til anbringelsen lzegges der vaegt pa, at man i mange ar via kommunens Familiehus har haft
indsat familiebehandling uden tilstraekkeligt udbytte.

Anbringelsen

"I foreeldrekompetenceundersogelse fra december 2016 fremgadr, at moderen ikke er opmaerksom pd drengenes
grundlaeggende fysiske og mentale behov. Hun har problemer med at tale med dem, og hun kan ikke varetage deres
emotionelle udfordringer, og hun kan ikke varetage deres behov forud for sine egne. Om faderen er det i neurologisk
undersggelse fra december 2016 beskrevet, at han er observeret med nedsat social situationsfornemmelse, nedsat social
gensidighed og let afvigende social kommunikation. Hans personlige og kognitive begraensninger udger en risiko for
et barn med saerlige behov, hvis der ikke kompenseres for disse forhold fra en anden forzelder eller ved statte udefra. |
foreeldrekompetenceundersggelsen hedder det, at begge foreeldre har begraensede intellektuelle og kognitive ressourcer
og dermed begrzensninger i deres formaen i forhold til at stimulere bgrnene. Der er ligeledes begraensninger i deres

"

refleksive evner og i forstaelsen af de folelsesmaessige forhold hos bernene. ...!

Manglendefokus pafungerendenetvaerkogressourcer-behovetforkompensationforfunktionsnedsaettelse
ift. foraeldreskab og manglende fokus pa om tidligere indsats har vaeret tilstraekkelig/den rette:

Som det fremgar, har foreldrene nogle kognitive nedszettelser, men de er ikke kendt af kommunens
handicapafdeling. De klarer sig fint i dagligdagen uden stgtte. Faren har i mange ar haft samme ordinzere job,
og mor har i mange ar haft det samme flexjob. De bor godt og har i mange ar haft heste, som de og drengene
rider pa, samt har et naert faellesskab med ressourcefulde venner, som de bl.a. tidligere har boet sammen med
pa den gard, hvor hestene star. Trods dette, star der i FKU, at de lever isoleret og forvaltningen inddrager ikke
det ressourcefulde netvaerk.

Forud for anbringelsen har der ligget mange dr med hjzelp og stette fra Familiehuset som fglge af bade
foreeldrenes og drengenes vanskeligheder. Foraeldrene oplever, trods godt samarbejde med Familiehuset i
alle arene, imidlertid ikke at have faet den rigtige malrettede statte, ligesom de ikke oplever at drengene ift.
skolegang mm. har modtaget den rette stotte.

Forgaeves "kamp” for at opna kompensationsundersggelse og kompensation ift. foraeldreskab

For drengenes skyld anker foreeldrene ikke afgarelsen om anbringelsen.

Da forzeldrene efterar 2017 far en stgtteperson, som kender til ligebehandlingsprincipperne, herunder som
beskrevet af Institut for Menneskerettigheder i rapporten: “Ret til at veaere foraeldre” pdbegyndes en proces,
hvor foraeldrene "keemper” for at blive kompensationsundersggt for deres kognitive udfordringer, sdledes at
det sikres, at de er kompenseret godt nok ift. at veere foreeldreskab — herunder ift. at fa den bedst mulige stotte
fremover ogsa ift. at veere forzeldre til anbragte bgrn og maske pa sigt fuldtidsforaeldre, hvis det passer ind i
drengenes behov. Kommunen kontakter VISO, som afviser at ga ind i sagen.

Da sagen skal genbehandles i 2018, vil foraeldrene i princippet gerne give samtykke til anbringelsen, bade
fordi de er glade for bade at have et godt samarbejde med plejefamilien og for at have drengene pa samvaer
hver anden weekend, men iszer ogsa for at beskytte drengene. Men fordi de ikke oplever sig set og hert ift.
deres gnske om at blive kompensationsundersggt og kompenseret — og dermed fa kompenserende stotte,
jf. understregningen i citatet fra Afgerelse/ foreeldrekompetenceunders@gelse ovenfor vil de — herunder efter
samrdd med deres advokat - tage sagen i B og U alene for at prgve at opna en henstilling herfra pa at de skal
kompenseres. Det lykkes dem delvist, da der i afgerelsen fra B og U 2018 star:

"Foreeldrene har pa madet i udvalget givet udtryk for, at de @nsker redskaber og konkrete anvisninger i forhold til at udvikle
deres foreeldrerolle i samvaeret med bgrnene. Hjeelpen til forzeldrene bgr tage udgangspunkt i en konkret vurdering af deres
handicaps, saledes at de kan blive kompenseret for dette.”
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Der holdes lige efter udvalgsmgdet et kort mgde, hvor bade sagsbehandler, dennes leder, foraeldrene med
stgtteperson og advokat samt bisidder/ ressourcefuld ven af familien deltager. P4 mgdet aftales, at forvaltningen
skal tage kontakt til handicapafdelingen og ogsa at netvaerket skal kortleegges, da dette jo kan vaere en del af
kompensationen.

Men kort fortalt ender det med, at foreeldrene "taber denne kamp”.

NOTEuddybningforseerligtinteresseredeiligebehandling: Kommunenloverdem et feelles m@de med handicapafdelingen,
som i efteraret (2018) forer til, at denne vil udfere en undersggelse efter VoksenUdredningsMetoden. Den made, der laegges
op til at undersage pa oplever foreeldrene umiddelbart voldsom, da de jo klarer sig i dagligdagen og udelukkende gnsker sig
kompensationsundersggtift.at veere foreeldre. De kontakter sammen med deres stotteperson Den Uvildige Konsulentordning
pa Handicapomradet, som ikke mener, at en VUM-undersagelse var det rette ift. det afgreensede kompensationsbehov. Det
herer med til historien, at stgtteperson pa baggrund af erfaring fra andre sager havde foreslaet, at VISO blev kontaktet
og at sagsbehandler tidligere (2017) forsegte dette samt at statteperson sammen med foreeldrene radferte sig hos VISO,
men fik det svar, at de ikke indgik i undersegelse om kompensation af foraeldre ift. kognitive nedseettelser. (RIFT kender
til flere undersegelser - jf. case 2 og case 9 — hvor VISO har staet for kompensationsundersggelser ift. foraeldres fysiske
funktionsnedsaettelser.)

Pa den made blev foraeldrene sat “skak-mat”ift. fortsat at bede om kompensationsundersggelse, og forvaltningen, som hele
tiden havde udtrykt undren og manglende forstaelse for dette behov, var ikke hjeelpsomme. Herunder skulle foraeldrene selv
overfor Familiehuset forklare, hvad de mente med at skulle modtage stotte pa en made, der modsvarede deres nedsaettelser
og indlaeringsstil ligesom den netvaerksafdaekning, som Familiehuset udfarte, var overfladisk og ikke forte til noget konkret.
Det eneste Familiehuset kunne foresla var at foraeldrene skulle filme sig selv sammen med bgrnene. Dette skulle “lgse” at
foreeldrenes gnske om at stetten til dem blev givet i forbindelse med at Familiehuset deltog i dele af samvaerene sammen
med drengene. Dette kunne dog ikke lade sig gore, da Familiehuset ikke arbejder i weekenden. Det blev prgvet nogle
fredage, men blev droppet, da det ikke passede ind i at drengene lige skulle omstille sig og var traette efter skolegang og
leengere transport.

Pga. forvaltningens dbenlyse modstand mod at forstd og arbejde for foraeldrenes gnsker, "turde” foraeldrene
ikke ga videre med emnerne om kompensation og mere madlrettet stotte, da de var bange for at miste det
ellers gode samarbejde rundt om drengene og indenfor de rammer, der var glade for bade stattepersonen fra
Familiehuset og for den stigende fleksibilitet ift. samveer i ferier mm samt enig i de stettepunkter, der var i bade
drengenes handleplaner og foraeldrehandleplaner. Sa derfor ser foraeldrehandleplanen fortsat ud som (fra start)
den her indsatte — det nyeste er, at det pd opfalgningsmade dette fordr (2021) blev afgjort med enighed, at
foreeldrene har opndet det de skulle ift. malene og at der sdledes ikke lsengere er statte ved Familiehuset.

Inddragelse ift. formelle krav men ikke reel inddragelse ift. foreeldrenes gnsker

Som det fremgdr ovenfor, har foraeldrene, herunder med brug af deres stgtteperson, selv aktivt sggt sig
inddraget med deres @nsker og behov herunder s@gt rad hos fagfolk og henvist til dette.

Som det ogsé fremgar, har de ikke oplevet sig imgdekommet pa de punkter, hvor deres gnsker udfordrede
forvaltningens vanlige faglighed.

Indenfor vanlige rammer har de veeret inddraget ift. at foraeldrehandleplaner er fremsendt til partshering og at
der er evalueret med Familiehuset (ikke med i den indsatte plan:) En evaluering der dog er pa det generelle og
overordnede plan, men som viser, at foreeldrene indenfor rammerne har udviklet sig godt som samvaersforzeldre
herunder i samspil med, at der fra start har vaeret et virkeligt godt samarbejde med plejefamilien samt at
drengene har udviklet sig godt i anbringelsen.

Tilbage star hos foraeldrene dog en falelse af, at det kunne have veeret anderledes.

NOTE til seerligt interesserede i ligebehandling: Her er ikke ligebehandlet og ikke lyttet til foreldrenes behov for
kompensationsundersggelse og kompensation ift. at veere foreeldre samt ift. mere handholdt stotte med tilstedevaerende
samveerskonsulent en del af samvaerene og inddragelse af netvaerk. Hertil kommer, at foreeldrene ikke oplever sig hert ift.
deres indsendelse af senere lange og grundige partshering med fagfolks hjzelp om den Foraeldrekompetenceundersggelse,
der blev udfert i 2017, hvor de var nervgse for at miste drengene, og som dengang kun blev gennemgaet med dem kort i
sammenhang med information om, at man ville anbringe drengene.

| den senere partshgring problematiserer foraeldrene, at de ikke blev kompensationsundersggt / kompenseret
(ift. deres funktionsnedsaettelse) som foraeldre inden foraeldrekompetenceundersggelsen samt at
foreeldrekompetenceundersggelsen fejlagtigt skriver, at de har levet isoleret og at de anbefalinger, der trods alt
var i Foraeldrekompetenceundersggelsen (herunder om den rette statte, jf. understregningen gverst i citatet fra
FKU) ikke blev fulgt.
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Kommentarer til formen
Somdetfremgar, henvises dertil § 140. Det haengerformentlig sammen med, at denne kommune er Frikommune,
sa foraeldrene fra start fik at vide, at man ikke behgvedes at lave en saerskilt foraeldrehandleplan. Det er der dog
lavet, og man kunne mene, at det sa ikke betyder sa meget, hvilken paragraf, der henvises til. Men i denne sag
er det vigtigt, da der i § 54 jo netop papeges muligheden for at inddrage flere lovgivninger, som forzeldrene har
onsket ift. kompensation.

Foraeldet og ikke opdateret tekst i baggrundsbeskrivelser - ukonkrete mal

Forzeldrene har i samarbejdets and "ikke turdet/ oorket” at blive ved med at komme med @nsker og indsigelser,
sd de lever med dels at der er forholdsvis ukonkrete angivelser af mal og baggrund samt f.eks. i rubrik 4
udelukkende er indsat den gamle tekst som har med selve anbringelsen at gere

(jf. 12020 at skrive: "den nyligt udarbejdede foraeldrekompetenceundersggelse (red. udarbejdet 2017) samt at der ikke trods
vedvarende indsats er sporet vaesentlig forandring eller positiv udvikling hos foraeldrene og at stotten til samveer vurderes
at skulle veere vedvarende...")

Som nzevnt er der sket stor udvikling og statten er nu opheort.

Forzeldrene ved godt, atdetangivne handlerom baggrunden for foranstaltningen, men det er uhensigtsmaessigt,
at der blot copy-pastes i et feelles arbejdsredskab - og at der i det mindste ikke er angivet drstal for det skrevne
og fart op til date.

Kommentarer og analyse af indhold herunder ift. de i indledningen gennemgaede referencer

Det har veeret tydeligt, at sagsbehandleren - med henvisning til mange ars familiebehandling og
foraeldrekompetenceundersggelsen - ikke har troet pa foraldrenes udviklingskompetencer, pd trods
af anbefalinger i foreldrekompetenceundersggelsen om mulig stette samt at fagfolk har papeget
kompensationsbehov.

« Denne sag er et eksempel pa manglende fokus pa tvaersektorielt samarbejde og manglende faglighed
i familieafdelingen ift. voksne (herunder voksne med funktionsnedsaettelse) Jf. Citat af sagsbehandler fra
specialet

"Foreeldrehandleplaner: En prioritering af foreeldre til anbragte bern” i afsnit om udfordringer ifm. udarbejdelse af
foraeldrehandleplaner: "Jeg synes de her foraeldre, som virkelig er begraensede, rent kognitivt — det kan vaere rigtigt sveert
fordi - hvilke krav kan du stille til dem, sa det bliver en succes for dem? Det med at fa dem til at forsta - nogle gange sa er
det bare ikke muligt. Hvis de har en IQ pa omkring 50, sa er det rigtig, rigtig sveert at lave en foreeldrehandleplan. Sa praver
vi selvfalgelig at gore det sd simpelt, ogsa i deres sprog, det her med, at sa kravene - det handler faktisk bare om at mgde op
til samveer, de er der, og maske tager imod den vejledning de nu far, eller... og det er det. Fordi hvor mange krav kan vi stille
til dem? Det kan godt vaere svaert, synes jeg - at balancere i.

Vi anerkender udfordringen, men ma fremhaeve, at vi i RIFT kender til mange sager, hvor forzeldrenes
nedsatte kognitive niveau naermest udger selve anbringelsesgrundlaget uden der er forsagt
kompensation. Foraeldrene i denne case er ikke sd nedsatte, jf. de klarer sig i dagligdagen herunder i
ordinzrt job, men det opleves som en generel holdning, ogsa i denne sag, at naevnevaerdig udvikling
af foraeldreevner pga. kognitive udfordringer ikke er muligt. | denne og de @vrige sager oplever RIFT, jf.
citatet, foruden manglende tvaerfaglighed manglende god nok faglig viden om dette felt.

Manglende evaluering af om statten er den rette: Ankestyrelsen har i sin rapport som et punkt, at der fra
sagsbehandlerside kigges pa stotte givet inden anbringelsen. Det ger der ogsa i denne sag, men jf. ovenfor
uden at der reflekteres over, om det har veeret den rette statte der blev givet.

Ift. foraeldrenes made at handtere anbringelsen pegede allerede FKU pa psykologisk hjzelp herunder ift. at
kunne handtere egne og drengenes folelser. Moren matte gnske dette meget laenge, inden hun fik det, som hun
profiterede af. Det er en formel mangel, at dette forlgb ikke star beskrevet i foreeldrehandleplanen, herunder ift.
sagens laesning af eventuelle nye fagpersoner mm. Ikke mindst da moren her viste sin evne til bade refleksion
og til at kunne udvikle sig.

Ift. listen fra "Malrettet indsats” er disse i nogen grad fulgt i de indsatser, som foraldrehandleplanen har givet
anledning til (Familiebehandlingen) — men med mange begraensninger, jf. som beskrevet ovenfor.
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Case 9 - kommune 8

Foraeldrehandleplan handleplan, jf. Servicelovens § 54, stk. 2

Faktuelt om barnet XX K.\ &
Navn: o o<~ cpr.nr: C's-l 4 Dato for handleplan: 5. juli 2021

m—

Forzlderens navne: -)rOfcd d"f

;——’—' e !
Sagsbehandler:

L— foraldient

Faglig vurdering — Form_éé}med indsatsen:
Det er vurderes, a{ pg( har behov for statte og vejledning i forhold til at udvikle deres
forzeldresvner, hvorfor der er behov for, at samveeret stattes af en tredje person jf. Lov om Social Service

§71 stk. 2. Det stattede samvzer varetages af‘ ' Sapu@sskens olent
foraldrene
Det fremgér af foreeldrekompetenceundersegelsen, at tog ! kskal arbejde med deres

folelsesmaessige afstemning Jeg‘_@mg af sig selv, voksenstynng i kontakten i form af struktur og tydelighed.

De skal leere at "se bag” ornf § adfeerd og leere at tolke de Stgnaierda‘t*&”ﬁender

Det fremgér ligeledes, at w samvaeret har behov for, at L_'o 9 seetter ord pa deres

tanker/adfaerd, samt behov for mentalisering. rocldrene 4 arwlrenes
Endvidere har@ behov for, at der mimik i samvaeret s& det er nemmere for hende, at aﬂaeseD og

t ’adfa,e_rgL Foraidrene "
ag‘ i skal derudover lzere at erkende egne udfordrlngfr i A NneR
Formalet er at give‘ Pog ¢ strategier og udwkleL ) og ' “ foraeldrekompetencer i forhold
g e

til ovenstaende. eng

Formalet er desuden at skabe en tryg og god kontakt/relation mellem !E;ceic«lfﬁ fog LdCLH're”

A FeralSfre stal for og efter samvasret modtage sparring og refleksioner over deres méade, at se og
agere i forhculd idw} adfeerd og sammen med "-,.Enwa s mreﬂekiere over denne.

QC\’N b\{’of\s;.la fremsender samvaersbeskrivelser tl}'-“"(pmmune og gennemgér dem med

forzeldrene.
~Fo ro?.id vea€ Ekal have fokus pa samarbejdsrelationen til netvaerksplejemor for at skabe det bedst mulige

L _ o
samarbejdsklima omkring ‘ Eia‘r‘r&’ :

Indsatsens forventede varighed
Barndommen ud.
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e i

B
b ‘._‘-nnmww--
Barnets behovsomrader — konkrete mél for forzeldrenes udviklingsomrader

Mal:
1. Foamid "C‘ﬂa skal veere forberedte og strukturerede i samvzeret, sa det er preeget af den tryghed
og genkendelighed, som ~ Yhar behov for.
-

2. ‘Gya’dd rcn-t.har behov for, at udvikle deres kontakt og regulering af savel sig selv som @&m{r‘
— -_—

W

'__
! 'Foruz,\d e € B har behov for, at leere at se bag om adfeerden og szette ord pa egne og il aR<~S
adfeerd-tanker-handiinger. -

S

; !F'o rceddreve [ har behov for, at have fokus pé, at kontakten ti@ikke tager udgangspunkt i
egen oplevelse af situationen/adfzerden, men at minddrages.

'Foraldren€lhar behov for at udvikle deres kontakt, f.eks. at deres mimik bliver tydeligere og

derved nemmere for m at afleese.

L

@

R}f&\dvﬁﬂt’_ har behov for selv, at veere falelsesmaessigt regulerede og afstemte inden et

samvaer med{Aak

-

ST,
‘F@rcﬂd»’t nE skal arbejde med at overskue og overholde indgéede aftaler med netveerksplejemor
T ——
og familieradgivningen.

2

‘ifﬁ.:@.ldf‘tﬂfi lskai fortsat have fokus p3, afleveringerne/skiftene nar der er samveer, sa der skabes
en god og konstruktiv kontakt mellem dem og netvaerksplejefamilien.

skal fortsat arbejde pa at oparbejde en stabil og respektfuld samarbejdsrelation til
netveerksplejemor.

©

Ansvarlige: S amu&r.slfaoruu'.f«\ t

{ Foratd i’—’“’; arbejder sammen med q . ' ift. malene.

Malopfyldelse:
( Fq’_@‘d"f’—"f_ 'arbejder med, at udvikle sig og deres foraeldrekompetencer. Der bliver Igbende hver 6

maned fulgt op pa det stattede samvaer og malene i foraeldrghandleplanen.
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Case 10 - kommune 9

-

Dato
27.08.2020
Sagsidentifikation f 2
Handleplan - Forzeldre
efter servicelovens § 140
Barnet/den unge
' Farnawn(g) Efternavn Personnummer
Folkeregisteradresse hos xx A Ll - @A
() moderen
() faderen
() samboende foreeldre
® plejefamilie
() degnforanstaltning

() andet sted, angiv navn og relation i adressefelt

Andet sted - navn, relation og adresse ) _
Relation

| Egmavnie} Efternavn
. D Plejefamilie
Husnummer Etage  Side/Der
% (
| fnummer B

R

|

Foreeldremyndighed
@) moderen
() faderen
(D feelles
(O anden

Faraldre}nynd ighedsperson

Hvis der ikke er en indehaver af forszldremyndigheden, skal kommunen udpege en sadan

Familieforhold

Moderens fomavn(e) Moderens eftemavn Personnu mrmfi_
C ) Mor  § - # N
Faderens fornavn(e) Faderens susiis.. Personnummer
@ nr.0115- Dafolo Side 1af 10 » ?_ 05/2018
BU 210
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Antal seskende

Seskendes navne A
i Fornavn(e) ) | Eftemavn 77 Personnummer
| Vo Sen & _ ( -
(O hjemmeboende () anbragt i familiepleje @ anbragt i degnforanstaltning

Serlige forhold vedr. barnet/den unge

@ Handleplan, jf servicelovens § 140, stk. 1
"’ Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 2 ifm. behandlingskrzevende stofmisbrug
" Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 5 ifm. id@mt sanktion
Valgte foranstaltninger for barnet (efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 1-10 og stk. 4)
' Dagforanstaltning 52.3.1
| Stette i hjemmet 52.3.2
Behandling 52.3.3
Dagnophold for familien 52.3.4
Aflastningsophold 52.3.5
__ Fast kontaktperson 52.3.6
.| Prakiiktilbud 52.3.8

[ ] Anden hjeelp 52.3.9

|/] Anbringelse 52.3, nr. 7 jf. § 66

Konkret foranstaitning
. Anbringelse pa opholdssted

Startdale Forvantet varighed
29.04.2019 Leengevarende

[™'] stette under graviditet 52.4

Forzeldrene

Der er ivaerksatiplanlagt felgende tiltag/foranstaltninger overfor foraeldrene/familien
Stetteperson efter servicelovens § 54

Stetteperson efter § 52, stk. 3, nr.

[ ] Stette efter anden lovgivning

Beskriv [fx alkohnlpshandling, arbejdsmarked mv.)
-~ ' ’bosat Pommune og modtager derfra statte jf. Lov om Social Service efter § 54.

MO R

m [#50!51 undersegelsessammenfatning om forazldrenes problematik/u

A ?%? behov

_‘ | 38 dr.{ o Yyttede i marts 2017 frad W H( mune til adresser‘ } ig Y s
boede p

Mo yaar oplyst at hun sammen med sin eks- kaereste ogderes feelles to bgrn, endes adresse,_

mens eks-kaeresten oplvste at de boede hver forsig,™ ~ poede sammen med rg/ Jog senne
boede hos sin fa . Eks-kaeresten oplyste at naidagngt kom og kerte fo{ | sadan a{ Akl
kunne komme i dagpieje og igen hentede nar hun skulle hjem igen. Eks-keeresten oplyste at‘ikke
@ nr.9115-Dafolo ~ Side2af10 -
BU 210

5.3 ikke indsat her. Langt referat af forlgb forud for anbringe_lsen, men omhandler ikke stottebehov.
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| foreeldreressourceundersggelsen star at “morl ikke er nysgerrig eller undersggende i forhold til sine
berns folelsesmaessige reaktioner, hendes engagement kommer mest positivt til udtryk i konkrete og
praktiske aktiviteter. mﬂhar relativ ¥4 ressourcer og hun har sveert ved at teenke logisk og
sammenhaengende. Hun har i hverdagen givetvis manglende relevante coping- strategier.

Samlet liggeMJC i testning med WAIS-IV en praestation, der afspejler steerkt begraensede ressourcer og
et samlet begavelsesniveau langt under normalomradet (IK 64).

Jgegvurderes i forzeldreressourceundersggelsen der er udarbejdet af psykologfippm il at
have et generelt kognitivt funktionsniveau der ligger langt under normalomréadet og der er diagnostisk
tale om en placering for retardering af lettere grad.

Endvidere ses en problematisk lav evne til metallisering, samt problemer med logisk og
sammenhaengende taenkning! ™Mo~ Judviser ingen tegn pa selvrefleksion, og der ses ingen eksempler pa
overvejelser omkring bgrnenes situation, som giver anledning til at tro, atAMgpter i stand til pé et
falelsesmaessigt plan, at se hver af bgrnene indefra. MerPer gennemgaende ikke nysgerrig pa b@rnenes
perspektiv.

4 &cdfremstér som en venlig og imgidekomr_n‘_g_nde kvinde. Hendes kontaktevne og umiddelhare positive
fremtoning er blandt hendes styrkesider. {NerJudviser mest sit engagement verbalt. | Mgk har under
opholdet pa Kvindekrisecentret samt pa opholdet pé: “ ge <5 barn<hjem, vist at hun bruger
meget energi pa at holde sig selv og sine bgrn rene og paene. viudviste ligeledes, en god ordenssans

" med hensyn til de vaerelser/familierum, som familien har haft til ridighed begge steder.

Samlet set erg m}__nsam!ede foraeldreressourcer meget begraensede, dels af et kognitivt lavt niveau, en
problematisk lav metalliseringsevne og af et tilknytningsmgnster med ikke-sikre elementer. Det vurderes
at{{nrs Bbegraensninger er af varig karakter.

Det er tydeligt at r—_lo(; Br ulykkelig_over, at hendes bgrn er anbragt uden for hendes hjem.(g‘.iz}"’ har
derfor trukket sit samtykke til at{ gt skal vaere forsat anbragt. ¥ .giver udtryk for at alle de
problematikker omkﬁng—tr‘lvse o udvikling vil blive godt, hvis blot hun faAatjem og bo

hos sig igen.

MOy oplyser at hun har lejet en lejlighed‘.#. Hun gar p3 VUG, for at blive bedre til at lzse og
skrive. Hun har af-‘lm Kommune faet tildelt en stgtteperson jf. Servicelovens & 54, i 12 timer om

maneden.

Handleplans punkt

{_] A. Udvikling og adfeerd

Formalet med foranstaltning
Herunder hvilke behov (problemer/vanskeligheder) foraaldrenes handieplan skal afhj=ipe

Konkrete mal

Hvem/hvordan arbejdes med

@ Nr. 8115 - Dafalo Side 4 af 10 05/2018
_ BU20 3 —

6 ikke indsat her. Ikke udfyldte felter om: Familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold,
idsforhold og venskaber.
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~ Opfelgning/resultatmaling

["]1G. Samlet handleplan

Formalet med foranstaltning
! Herunder hvilke behov (problemerivanskeligheder) foresldrenes handleplan skal afhj=lpe

Konkrete mal

Hvem/hvordan arbejdes med

Opfelgning/resultatmaling

Foraldrehandleplanens samspil med anden lovgivning

Formal .
Nedenstdende problematikker beskriver nogle punkter som vurderes, at vaere udfordrende foH, Sl
kontakten til hendes bern. Era foraldreressourceundersogelse samt beskrivelse af ophold pal__me-<
s banm “.hjem, hvor ¢ Mo/ havde ophold sammen medc sine to born i en observationsperiode pa 3%
maned i vinteren 2018 og foraret 2019. Vurderes nedenstaende 6 punkier at veere vigtige atywe Jpskal
have stette til i forbindelse med hendes samveer med sine te bern.

ﬁcr' har givet samtykke til at modtage paedagogisk stotte under samvaer med{ o & c.;\&

1)"-“‘”" har en problematisk lav mentaliseringsevne i forhold til at kunne stette hendes to barn.

2) {Moghar brug for statte til at veere tydelig overfor hendes born, under samveer. Hendes indgriben
og Rorrektion, kan ofte vise sig at vaere pd bagkant.

3){ Mor War brug for stotte til at f& afstemt sin omsorgsfuldhed, der kan veere variabel, nar hun skal
have samvzar med begge bern pa samme tid.

4)pHMor Bskal stottes | at kunne se bernenes begejstring, s3 hun ikke forpasser disse lejligheder.

53}, Merkan optrade rigid og bombastisk i hendes facon, dette er ikke konstruktivt for fremtidig

samarbejde vedrerende bernenes opholdssteder eller institutioner.

Stotte tii@nder hendes berns anbringelse:

6) W g!i[ F& da=kket sine skonomiske udgifter i forbindelse med transport frem og tilbage til samvazr

med hendes to bern.
7) Ao Ptilbydes 2 &rlige statusmader pr. barn om &ret, samt moder med sagsbehandler efter behov.

“Mal
§ Mo Pskal have stotte til under samvaer, at kunne blive bedre i stand til at se bernenes individuelie
@ Nr. 8115 - Dafolo Side 7 af 10 05/2018
BU 210
Case 10

Foreeldrehandleplaner - Digitale cases og uddybende kommentarer om statte til foreeldre til anbragte barn og ung/ Foreningen RIFT

39



Opfelgning

Der folges op ved at samvaerskonsulent udarbejder en status hvert halve &r, i forbindelse med at der

laves opfelgning pa samvaers-afgerise.

? ﬂ?} 5'-Sarjnmennaang

Ge f ommune sikrer at  Jpfar en stotteperson i 12 timer pr. méned jf. Lov om Social Service.
-, ommune sikrer at odtager paadagogisk stgtte og vejledning under samvasr med

C\pb": n‘s‘d' L

[T Pkonomi

Foreeldrehandleplaner - Digitale cases og uddybende kommentarer om statte til foreeldre til anbragte barn og ung/ Foreningen RIFT

() Heleller delvis forzeldrebetaling

@ Fritagelse for betaling

Du har pligt til straks at underrette kommunen om sendringer i dine forhold, der kan formodes at medigre
z2ndring af ivaerksatte eller planlagte foranstaltninger. Dette gzelder ogsa aendringer for andre i din husstand
og for endringer, der er indtruffet inden beslutning er taget og mens bamets/den unges forhold
undersgges., jf. Retssikkerhedslovens § 11, stk. 2.

Hvis du giver forkerte, mangelfulde eller vildledende oplysninger — enten bevidst eller ved grov uagtsemhed
- kan du blive idemt bade efter retssikkerhedslovens § 12b eller tiltales efter straffelovens § 289a.

Kommunens registrering og videregivelse af oplysninger

Kommunen registrerer de modtagne oplysninger og videregiver oplysningerne til andre offentlige
myndigheder, private virksomheder m fi., der har lovmaessigt krav pa oplysningerne eller samarbejder med
kommunen.

Kommunen sletter oplysningerne nar opbevaringspligten udlgber og et eventuelt arkiveringskrav er opfyldt.
Nér oplysningerne er arkiveret eller slettet, har kommunen ikke lzzngere adgang til dem.

Du har ret til at vide, hvilke oplysninger kommunen har om dig, og du kan krzeve forkerte oplysninger rettet
eller slettet.

Kommunens databeskyttelsesradgiver

Du kan Kontakte databeskyttelsesradgiveren om dine rettigheder i henhold til databeskyttelseslovgivningen.
Du har ret til at klage til Datatilsynet over Kommunens behandling af dine personlige oplysninger.

Pa Datatilsynet.dk (nyt vindue) kan du lazse mere om databeskyttelsesradgiverens rolle.

Opfelgning foretages

() Hver tredje maned

@ Hver sjette maned

() Anden tidstermin

Opfelgning foretages
Dato
127.08.2020

Underskrifter

Dato og underskrift — kommunen

Dato " Underskrift

27.08.2020 ETERE

Dato og underskrift — forseldremyndighedsindehaver

Dato * Underskrift

@ Nr. 9115 - Dafolo Side 8 af 10
BU210

S. 9 - 10 ikke indsat her: Pa siderne er indsat § 54 og § 140,

- -
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Case 10

Enlig mor til 2 bern, sen fedt 2012 og datter fodt 2016, anbragt april 2019 pd hhv. institution og i plejefamilie,
efter at moren i starten 2018 flygtede til krisecenter fra barnenes far efter samliv praeget af vold og kontrol.
Krisecentret vurderer bgrnenes udfordringer til at veaere sa store, at de henvender sig til kommunen, som
efterfalgende flytter mor og barn til Observationshjem. Herfra anbringes bgrnene efter hhv. undersggelse
af bern og foreldrekompetenceundersggelse (FKU) af moren. | denne konkluderes bl.a., at mor har lav
mentaliseringsevne samt er placeret i omrddet for retardering af lettere grad og at morens begraensninger
vurderes at veere af varig karakter.

Efter anbringelsen

Moren, som pa det tidspunkt er midt i retssag om foraeldremyndighed (som hun far tildelt), veelger at give
samtykke til anbringelserne af bgrnene i hhv. plejefamilie og pa institution.

Moren flytter herefter tilbage til krisecentret, hvor hun hjzelpes pa fode igen, herunder ift. sd mange ar at have
levet under bade fysisk, psykisk, social og gkonomisk kontrol. Krisecentret beskriver i alle statusrapporter, at
moren ggr store fremskridt ift. at fa styr pa eget liv herunder ift. sgkonomi og genetablering af familie og venne-
netvaerk og ogsa som mor, men at barnenes vanskeligheder pa det tidspunkt er for store til, at de kan klares
med den hjzelp og statte krisecentret kan give.

Note til seerligt interesserede om afggrelser om samvaer med eks-mand Bornenes vanskeligheder bliver i perioden fastholdt,
da bgrnenes far har samvaer med dem uden opsyn, og han tydeligt saetter barnene op mod bade mor og hinanden. Moren
prever med baggrund i barnenes reaktioner og understottet af krisecenter, fra 2018 til 2019 at fd kommunen til at indstille
til at fars samveer bliver overvaget. Kommunen reagerer ikke pa dette, som mor fortsat beder om, indtil Ankestyrelsen april
2020 pga. fars klage over samvaers omfang far oje pa problemet, og sender fars samvaersafgerelse til fornyet behandling
i kommunen med begrundelsen, at kommunen ikke har forholdt sig konkret og begrundet til oplysninger om bgrnenes
reaktioner. Herefter indstiller kommunen til overvaget samvaer, som stadfaestes af alle retsinstanser, séledes at samvaer med
far fortsat er overvaget.

Denne faktor naevnes her, trods det ikke er i direkte relation til mors foraeldrehandleplan, men som eksempel p3, at det pa
alle omrader har veeret sveert for moren at fa forstaelse og lydherhed fra forvaltningen. Mor far i farste omgang psykolog fra
Krisecenter som 54 stotte - person til at hjeelpe med samarbejdet med kommunen, men denne chokeres over, at det er sa
sveert at fa lydherhed og hjeaelper mor med at finde en erfaren § 54 stotteperson, der kender til rettigheder mm.

Processen om foraeldrehandleplan

Stotteperson hjeelper fra fordr 2020 mor med at bede om mgde om foraldrehandleplan. Mors arbejde for
dette overskygges dog af, at den lille datter skal flytte, da plejefamilien ikke kan rumme hendes udfordringer
(hun skriger uden at kunne trgstes mm). Der udarbejdes ikke den lovpligtige afgerelse om valg af konkret
anbringelsessted, sa mor fortvivles over, at datter flyttes til ny familie der igen bor over 100 km vaek. Mor er
flyttet langt vaek fra anbringelseskommune og dermed fra sin voldelige eks-samlever og har langt over 100 km
til mgderne i anbringelseskommunen og til samvaerslokaler. Kommunen betaler hendes transport til samveer,
men afviser at betale hendes transport til m@der med henvisning til, at hun jo selv har valgt at flytte sa langt vaek.
Moren beder om hjemgivelse som fglge af manglen pd god ordentlig sagsbehandling herunder ifm. flytning
af datteren og forvaltningen afger en halvérlig hjemgivelsesperiode, sdledes at sagen i september 2020
foreleegges B og U.

| den § 50 undersggelse, der udarbejdes i det halve ar undersgges mors forhold ikke, udover en forespgrgsel pa
et mgde, da mor og stetteperson er ved at ga:

"For resten, hvordan er det? Du bor fortsat i din lejlighed i X-kommune og du gar i skole, ikke?".

Forzeldrehandleplanen

Foraeldrehandleplanen, som mor har bedt om i fordret, kommer i e-boks i september 2020 3 dage inden sagen
skal i Bog U (hvor den indgdr som sagsakt) og uden invitation til partshering.

Punkterneiplanen ertaget fra Foraeldrekompetenceundersggelsen (start 2019) og saledes ikke aktuelt revideret
ift. hhv. mors nuveaerende livssituation eller de nuvaerende samveersbeskrivelser af samvaer med bgrnene, som
ikke rummer de problemstillinger, der beskrives i malene. Mor gnsker netop, at der i det stattede samvaer skal
arbejdes konkret og malrettet med hendes udfordringer i foreldreskabet, men ikke alene pa baggrund af
psykologens observationer, da hun var i krise i 2019. Mor har ifm. at bede om en ny foraeldrehandleplan bedt
om at matte blive undersagt igen.
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B og U stadfzester indstillingen om fortsat anbringelse af datteren. Med begrundelse i - foruden datterens
vanskeligheder — morens vanskeligheder som beskrevet i FKU/ gengivet i foreeldrehandleplanen ovenfor. Som
omtalt i andre cases keemper ogsa denne mor for at blive kompensationsundersagt, kompenseret inden en
undersggelse. Sagsbehandler har vaeret uforstdende overfor dette og henviser mor til hendes bopaelskommune,
hvor mor netop med hjeelp fra statteperson og via henvisning fra egen laege vil kontakte bopaelskommunen
om dette.

Klage over sagsbehandlingen, ny sagsbehandler

Pa baggrund af bl.a. manglende kvalitet i § 50 undersggelse og i foraeldrehandleplan samt manglende handling
ift. at fa datter afdaekket og at fa etableret rammer for samarbejde med den nye plejefamilie klager mor over
sagsbehandlingen og det ender med, at sagsbehandler udskiftes.

Ny foraeldrehandleplan
Samarbejdet med nye sagsbehandler starter med mgde februar 2021 og ny foreeldrehandleplan ferst i marts
2021, hvor den tilsendes mor uden opfordring til Partsharing.

Parthgring af egen drift

Mor indsender, med hjeelp fra statteperson, en laengere partsharing trods enig i malene, men efterlyser dels
brug af §54 stk.2 i stedet for § 140 samt at malene konkretiseres, og at der konkret beskrives hvordan der saettes
ind ift. mdlene og om hvordan der evalueres. Samt gentager @nsket om aktuelt at blive gen-undersagt, da
forvaltningen ikke kender til mors aktuelle livssituation og udvikling.

Sagsbehandler afviser at der skal veere partshgring og henviser til, at der pa det indledende mgde blev snakket
om mal og forzaeldrehandleplan.

Gentaget gnske om krise-psykologhjzelp som falge af anbringelsen

Mor paminderipartsharingen om, at hunfrastarthar bedtom atfa krisehjzelp, da hun ikke har faet psykologhjeelp
til sin krise ift. anbringelsen.

Under opholdet pd krisecentret handlede hendes psykologsamtaler om bekymringen for b@rnene herunder ift.
at de havde ikke-overvaget samvaer med deres far. Hun henvises til bopaelskommune, men hun kan fortzelle, at
hun har henvendt sig der, hvor de sd har tilbagevist til henvendelse til anbringelseskommunen. Det aftales, at
hun snakker med sin leege om en henvisning.

@nske om fornyet Foraeldrekompetenceundersggelse (FKU) og forudgaende kompensationsundersggelse
(kompensation).

Ift. @ansket om fornyet undersggelse skriver sagsbehandler, at forvaltningen ikke er enig, da det ikke
vurderes, at mor har udviklet sig tilstraekkeligt siden sidste undersggelse, men da mor er uenig i dette beder
sagsbehandler hende beskrive de udviklingszoner hun har udviklet sig pa. Med hjalp fra stotteperson
far mor beskrevet/ indsendt dette og aftalen er nu, at der — formentlig - vil blive udarbejdet en fornyet
foreeldrekompetenceundersggelse inden sagen skal genbehandles senest september 2022. | forbindelse med
anmodningen om fornyet FKU har moren med hjlp fra statteperson gjort opmaerksom pa behovet for at blive
kompensationsundersagt/ tilstreekkeligt kompenseret for sine kognitive udfordringer/ herunder ordblindhed
(ift. hvilket hun dog er i gang med kompenseret uddannelsesforlgb). Og om vigtigheden af at det geres inden
der foreeldrekompetenceundersgges. Sagsbehandler mener ikke, at det er anbringelseskommunens ansvar at
samarbejde med bopalskommune om dette, sd mor tager nu selv hdnd om det og har nu en laegeaftale ift.
fornyet afdaekning, da den undersagelse, der henvises til i FKU er en undersagelse fra 2002.

Der har efter mors @nske nu veeret mgder med kommunen og samvaerskonsulenterne om anvendelsen af
foreldrehandleplanen i deres stotte i samvaerene med bgrnene, hvilket moren er glad for, da hun gnsker at
udvikle sit foraeldreskab bedst muligt.

Dog har moren netop fdet meddelt, at det stgttede samveer nok tages fra hende. Kommunen har besluttet ar
opdele, sd i sager, hvor kommunen forventer anbringelse barndommen ud, skal der ikke mere vaere stottet
samvaer, men samvaer sammen med nuvarende omsorgsgivere.
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Inddragelse?

Som det fremgar af beskrivelsen af forlgbet ovenfor, har mor ikke vaeret inddraget i udarbejdelsen af
foreeldrehandleplanerne og har mgdt negativitet ifm. at @nske sig partshert. Det formodes, at meget af det
ovenfor beskrevne ikke var sket, hvis ikke mor havde haft hjzelp fra stetteperson til at tilsende kommunen klage
over sagsbehandlingen.

Kommentarer til formen

Der bruges en skabelon til en § 140 handleplan. Bagerst i foraeldrehandleplanen er dog savel § 54 som § 140
sat ind. Senest har sagsbehandler efter at have problematiseret, hvorfor det skulle vaere sa vigtigt, forklaret, at
det skyldes mangel pa skabelon i det system, kommunen anvender. Men at nu er der kommet en skabelon, sa
naeste plan bliver i § 54 skabelon.

| afsnittet om unders@gelsessammenfatningen er lang gengivelse af afsnit fra hhv. § 50 undersggelse og FKU
sat ind. Bl.a. denne kunne der veere behov for at partsheres i, da der - som i sagen generelt - mangler indsat
beskrivelserne fra Krisecentret af mors store udvikling eller fra den Bgrnefaglige undersagelse udarbejdet til
Familieretten.

Malene erangivet helt ukonkrete (og uden angivelse af baggrund (som er flere argammel) og uden naevneveerdig
beskrivelse af stotteindsats.

Kommentarer og analyse af indhold herunder ift. de i indledningen gennemgaede referencer

Da der allerede er brugt meget spalteplads pa at beskrive forlgbet synes vi, at det naesten kan tale for sig selv.
Vi vil blot kort konstatere, at det halter gevaldigt ift. de i specialet om foraeldrehandleplaner af sagsbehandlere
opstillede punkter:

"Enkelhed, gennemsigtighed, tydelighed, dokumentation, inddragelse, retssikkerhed, fokus pa foraeldrenes adfeerd’,

samt at det genkendes fra Ankestyrelsens rapport, at barnet er i fokus og fokus pd morens udvikling dermed
nedprioriteret.

| denne sag er manglende tro pa udviklingspotentiale ogsa i spil. Dette understreger den ovenfor beskrevne
nye kommunale beslutning om, at man i sager med af kommunen forventet anbringelse barndommen ud, ikke
mere vil indsaette stottet samveer.

Om de opstillede punkter i rapporten om malrettet statte kan vi ligeledes konstatere, at de stort set ikke folges
i denne sag.
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Handleplan - Forzldre
efter servicelovens § 140

Barnet/den unge

Case 11 -kommune 6

—1"

—

—C"

i

R 7,2 |

—

| Dato —
[13.01.2021 =
[ Sagsidentifikation - KLE 27.24.06G01 —_—
——

(Fp]

7

Efternavn
1 -

Personnummear
——

Folkeregisteradresse hos
(O moderen

(O faderen

(O samboende forzeldre
@) plejefamilie

(O degnforanstaltning

O

(O andet sted, angiv navn og relation i adressefelt

Foresldremyndighed
(O moderen
(O faderen
@ fzlles

(O anden

—

Hvis der ikke er en indehaver af foraeldremyndigheden, skal kommunen udpege en sédan

Familieforhold

OC-%-0G

m'e.éﬁgﬁmavn(e)

Moderens efternavn

Personnummer

Faderens fornavn(e)

aderens eftemavn

!g gonn ummer

Antal spskende

Sazrlige forhold vedr. barnet/den unge

(® Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 1 )
(O Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 2 ifm. behandlingskreevende stofmisbrug

Q Handleplan, jf. servicelovens § 140, stk. 5 ifm. idemt sanktion

Valgte foranstaltninger for barnet (efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 1-10 og sik. 4)

Side 1af5 < >
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[ ] Dagforanstaltning 52.3.1

[] Statte i hiemmet 52.3.2

[ ] Behandling 52.3.3

[ ] Dagnopholid for familien 52.3.4
[] Aflastningsophold 52.3.5

[] Fast kontaktperson 52.3.6

[ ] Praktiktilbud 52.3.8

[]Anden hjeelp 52.3.9

Anbringelse 52.3, nr. 7 jf. § 66

Konkret foranstaltning
Anbringelse uden for hjemmet.

Startdato Forventet varighed
Ukendt

[] statte under graviditet 52.4

Forzsldrene

Der er iveerksat/planlagt falgende tiltag/foranstalininger overfor foraeldrene/familien
Stotteperson efter servicelovens § 54

[ ] Statteperson efter § 52, stk. 3, nr.
[[] stette sfter anden lovgivning

§50/51 undersggelsessammentatning om foreeldrenes problematik/udeekkede behov

Handleplans punkt

[JA. Udvikiing og adfeerd

[]B. Familieforhold

[Jc. sSkoleforhold

[] D. sundhedsforhold

[ ] E. Fritidsforhold og venskaber
[]F. Andre relevante forhold
[¥]G. Samlet handleplan

Formalet med foranstaltning
Herunder hvilke behov (problemerfvanskeligheder) foreeldrenes handleplan skal afhjeelpe

Formalet er, at hjzelpe og statteM(}j hendes relation til€ 3 tre-§ herunder, at hjzlpe og stgtte W yi at
drage alderssvarende omsorg for m

@ Nr. 9115 - Dafolo Side 2 af 5 ‘- 052018
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Konkrete mal .
e Mor skal stgttes og guides til at opna stérre forstaelse af€zla ﬁﬁbehuv og signal ud fra de seerlige
behov{ T ghar.

e Mor skal stgttes og guides til at udvise fplelsesmaessig forstaelse i samspil ‘(*w-ol d(a&:kr

e Mor skal stgttes og guides til at veere en tydelig og omsorgsfuld mor for@"’erunder at tage
initiativ i samspillene.

Hvem/hvordan arbejdes med
Mor, samvaerskonsulent og § 54 st@tten.

Opfglgning/resultatmaling
Lgbende ved behov men med fastsat dato hver 6. maned.

Forzldrehandieplanens samspil med anden lovgivning

Formal

Mal

Opfelgning

Sammenhzeng

S.4-5 ikke ind?aﬁ\er: S. 4 angives om gkonomi/ forzldrebetaling (ikke udfyldt), opfﬁifgniﬁg:'Hver sjette
maned med angivelse af dato: 20.05.21, underskrift fra kommunen (underskrevet af sagsbehandler) og
foraeldremyndighedsindehaver (ikke udfyldt). S.5 § 54 og § 140 indsat.

@ Nr. 9115 - Dafolo Side 3 af 5 ‘I 05/2018
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Case 12 - kommune 10

Foraeldrehandleplan jf. serviceloven§54 stk.2

1. Barnet/den unge

Navn Cpr.nr, ) Journalnummer s§KLE
; : . ' d

Moderens navn Dato ersionsnr.
‘ 02-08-2018 1
Faderensnavn Sagsbehandler

k—————t
2. Faglig vurdering af barnets/den unges forhold
L 4 ——'ﬁhargb;arn fJer anbragt i plejefamilier og 1 er hjemgivet i december maned 2017.

Af forzeldre kompetence undersggelse 18 februar 2016, fremgar det attﬁ’ﬁddmﬁ'wnsker forbedringer i
samarbejdet med plejefamilierne. De gnsker som udgangspunkt bgrnene hjemgivet og gnsker at fa belyst hvad de
skal forbedre i forhold til deres foraeldre kompetencer for at kommunen kan imgdekomme deres gnsker. Det
fremgar af undersggelsen at samarbejdet med plejefamilierne er kaotiske hvilket ofte medfgre at bgrnene havner i
loyalitetskonflikt.

| foraeldre kompetence undersggelsen afw‘,ﬁ'er folgende fokuspunkter bla.

undersggt:
foraldrtnes

2 ! . evne til konkret at kunne skabe et forudsigeligt samvaer/dagligdag
| ed hver af bdrnene, der er praeget af fysisk og psykisk sikkerhed
Forahdeehes eyad
____ Al at kunne samarbejde med andre vigtige personer omkring
hver af bgrnene. Dette drejer sig om samarbejdet med professionelle og ved at hente
stgtte fra familie og venner.

Faraldrene” gumn
- ' i‘er til at se pa sig selv i deres roller som foraeldre udefra, at kunne
andre pa disse og dermed evnen til at skabe forandringer (forandringspotentiale).

Herunder er det vaesentligt, at de kan forholde sig til tidligere problemstillinger
omkring deres eget liv og det feelles liv med bgrnene.
Corcelq ren e
Sammenfattende ma den aktuelle situation oghkring foreeldreskabet ses som meget
kompliceret, og det ma ikke forventes at Mhlene kan skabe de ngdvendige
forandringer for sig selv og for deres bgrn. har pa ingen made konsistent og
konsekvent endnu ikke kunnet forholde sig til de problemstillinger, som der tidligere har, _ ,4 a1 €
praeget deres liv. De tidligere problemer er svre at reflektere over for der
hidtil primaert har tillagt kommunen skylden for anbringelserne af bgrnene. De har saledes i
hejere grad vaeret praegede af “kognitiv dissonans” / blinde pletter.
Lo raat df’e;ﬂ €

Rédgiver har samarbejdet med ‘_’ ca. 2ar.

Den 18/5-2018 skrev radgiver til jobcenteret . : e
E‘ o ;mar for nylig December (2017) faet hjemgivet sit barn @ Mo~ ¢rbejder godt med opgaven.g Sn
er SGvrn Localds B

trivsel og der ses ugjw@n bade hor samspil. Jf. Sikkerhedsteamet. Sikkerhedsteamet er
inde over{s éns h{ @mgivelse, Ho amarbEJder godt med teamet. Slkkerhedsteamet har lavet en

snkkerhedsp n fo g.ﬂr\ 1i samal nafbejde med 1 _'35 hendes netvaerk! X o.—lar et stort netuarkaoﬁar p.tto
bl - 1CS 200

= Side 1 af 5
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g

Sa

v’

(en_onden

| pa en konstruktiv made.

anbragte bgrn som undertegnede er radgiver for. Derudover er der 3 anbfagte igennem X kommune.
Y Wkamarbejde erg t omkring det arbejde der er med alle hendes bgrn. Hun har styr pa aftaler og kalenderen.

MUars Girme- 'ra inde over, nar hun har samveer med de gvrige bgrn. ﬁC{\"h(mrb [ m skal St;ﬂtté»fhé"l sit g

foraeldre arbejde. U samarbejder godt med stgtterne og vil gerne laere. Radgiver opiever at maﬁdﬁ’sidste to ar
udvist evne for di aiog{ og evne for leering. Det opleves a@ar udviklet en bedre selv forstaélse. Hvilket hun ofte
selv italeszetter. \Mg_éri;ievef markant bedre til at reflekfere. Hun er blevet markant bedre til at se andres behov
og til side saette sine egne. rr{-'\tger blevet bedre til at skeln vaesentligt fra uvaesentligt, s hun undgar ungdige
konflikter. Hun kan veelge sine kampe med omhu. Hun har tilegnet sig mestrings strategier der er henmgtsmaessige
ndr hun har brug for forlgsning for sine evt. frustrationar.

Radgiver er oplyst af sikkerhedsteamet om at% éettager ansvarsfuldt i hjemgivelsen af sin an‘ F&r‘
er begyndt at tago fnere ansvar og give udtryk Tor egne holdninger, generelt i forhoId til bgrnene. Radgiver oplever
en akti % aiv. netvaerksmeader og i forhold til.samvaerene i hjemmet., Forﬁnarkerer sig bestemt og
alligevel hensigtsmaessig. Radgiver oplever atf Fgr ®ite har gode ideer til planizegningen af eks. samvaerene.
Radgiver oplever atf@mf‘}ﬁ:e kommer med relevante, Igsningsfokuserede forslag til forskellige problemstillinger i
forhold til bprnene. - (_orqjdﬂe;n&

Det er radgiver vurdering at{ “ eri en periode hvor de gerne vil tilegne sig kompetencer via lring. Det
et rédgivers vurdering at jgt:ider med at reflektere over deres handlinger. Det er radgivers

stadig har brug\or struktur og malrettethed for at kunne modtage leering jf. foraeldre
kompetence/undersggelse af 18 februar 2016 (o-aldrear
) e
Fglgende punkter skal vaere i fokus jf. foreeldre kompetence undersggelsen af d. 18. februar 2018:
Foraldnene
- t ®-yskal fortsat arbejde p3 at, stotte/supplere hinanden i deres forzldrerolle.
(Det vil sige, at de hver iszer skal have gje for at tage aktivt del i forseldreskabet. Hjeelpe/aflaste hinanden i forhold
til de udfordringer/opgaver der kan veere med bgrnene)
Foraldine
- & —=kal fortsat udvikle evnen til refleksion.

(Det vil sige evnen til at tzenke over egen andel i evt. konflikter. Hvad kan jeg gore anderledes. Det er via refleksion
der dannes grundlag for at vaere pa forkant med situationen i forhold til bgrnene)

= 0 e\ Bt
| ei—

~_kal fortsat udvikle evnen til at modtage konstruktiv kritik fra div. samarbejdspartnere

(Det vil sige at kunne modtage konstruktivkritik og tage ved lzere af den uden at have brug for at forsvare sig og
uden at blive vred)

Forad e

kal fortsat opbygget og udvikle sine metalliseringsevner, herunder opbygget sin evner

til falelsesmeessngt at indleve sig i andre, og dermed udbygge sin forstdelse af hvorfor andre ggr, som de nu gar.
Metallisering er at forstd egen og andres adfzrd ud fra mentale tilstande. Mentale tilstande er blandt andet
fglelser, tanker, behov, mél og grunde. Vi metalliserer alle, nar vi interagerer med hinanden, men vi er sjaeldent
opmarksomme pa, at vi gor det. At etablere nye

- _—&'hkai skabe forandring i deres samarbejdsm@nstre. Samarbejdes mgnstrene skal have
det enkeltes barns behov, problemstillinger og ressourcer som udgangspunkt. | denne proces ma de desuden vaere

indstillede pa sely at modgg e anerkendelse, spgrgsmal, og at lytte til andres.

(Det vil sige a forel skal leere at acceptere at, andre mennesker/plejeforaeldre har en vigtig og potentielt
udviklingsgivende relation tll deres barn, og at de selv i kraft af hver deres opvaekst har en risiko for at have "blinde
pletter” ift. at imgdekomme deres bprns behov.

P3 det konkrete plan vil det kreeve at de begge arbejder med udvikling af metalliseringen af

barnet i et faellesskab med andre {og ikke kun hinanden).
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3. Formal og forventet indsats de’ Q,Edf?-*\ s
Ma3let med denne forzldrehandleplan er at, udvikle i ' hraeldre kompetencer. De skal leerer at lgse de
konflikter der opstar i familien p& egen hdnd og i samarbejde med professionelle. ’ lkal kunne

| impdekomme det enkeltes barns szrlige behov. Or GANRAL

| Udviklingen vil kunne danne baggrund for yderllgere*udwdelse af samveer eller evt. hjemgivelse af bgrn.

4. Indsatsens forventede varighed
Leengere varighed

Barnets/den unges behovsomréder — konkrete mal
5. Foraeldrekompetencer
Ud=ekkede behov % g
Mr ofte for impulsiv
IMal v 7

mcrYeerer at handtere sin impulsivitet og overaktivitet '
Beskrivelse af malopfyldelse

. amt radgiver Mot~ ikal reflektere/evaluere ovep’egen indsats til de
k. < [en F ! ‘manedlige stgtte samtaler med Car- 308« sSaM s S
Samvass L/LC’ SERER (_;?, r mg»Samvaersbeskrivelserne bruges som
§ | arbejdsredskab for refleksionen.
Opfyldelsesgrad
lkke Opfyidt

6. Fpraaidrekompeten cer B

Udaekkede behov S \dne
Bgrnene kommer ofte i loyalitetskonflikt imellem -~ &g plejefamilierne
Al ~cd d X

M

‘m ger ansvar for deres andel af konflikterne IZ" o) deene
Ansvar, onk{ete aftaler m.v. Beskrivel€e af malopfyldelse 5

' .’!ejefamrlrerne samt ;kal ikke inddrage bgrnene ved /'{:G &l
radgiver -

'g_ arcl\ dre usverensstemmelser med plejefamilierne. ¥ "og'.:?

skal ikke tale med bgrnene, eller i naerheden af dem, om
forholdene hos plejefamilien. {Fo ~eidrensRikal statte
bgrnene i at plelefamllleme er gode for dem pa
nuveerende tidspunkt Al fene ’kal for deres bgrns
skyld agere positivt over for plejefamaherne

Ovennaevnte evalueres til den manedlige samtale med
‘ ¥ » Somoassleonsvleat -

-

M

Opfyldelsesgrad g \ AT
Ikke Opfyldt
7. Forzldrekompetencer
Udzekkede behov
Samvaerene kan indimellem opleves for ustrukturerede.
Mél
Samvzerene skal veere rammesat, strukturerede og trygge /ﬁﬁfm,l a~e + Samvlys lonsuwie
Ansvar. kogkrete aftaler m.v. skrivelse af | cmesmS.
,Ai_o.-o?ﬂd-r\e 2} S
VGSS \,(_Um su) planfegge samvaerene for bgrnene. Der skakvaere
som forudsigelige aktiviteter for b@rnene i samvaerene.
' Ovenstiende evalueres ved de ménedlige samtaler med
¢ s samveaer i centruny
Opfyldelsesgrad ' *
Ikke Opfyldt
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8. Forzeldrekompetencer \

behov nklf

Yar er ie s& deltagende som lw’ bﬂrnene
M

T“
ff g.r%l supp]erw lige fod. Tage mere ansvar, engagement og udgve mere af sin indflydelse.

Ansvar. konkrete aftaler m.v. Beskmelse af malopfyldelse Mg
samt radgiver Car Pkal reflektere/evaluere oier ,e@eré::l.sats til de
i lo ménedl: e stgtte samtaler med .
FO ey, A 4 "y == “amvarsbeskrivelserne bruges som é' amudrs
arbejdsredskab for refleksionen. keonsy
Opfyldelsesgrad
Ikke Opfyldt

9. Kommentarer til handleplan, herunder partshgring

Barnet/den unge

Holdning til handleplan og indsats (samt evt. begrundelse for manglende partshgring/bgrnesamtale)

Dato for partshgring

Forzeldrene
Holdning til handleplan og indsats (samt evt. begrundelse for manglende partshgring/bgrnesamtale)

Feelles/moderen - Dato for partsharing
9.August 2018 ]
Faderen - Dato for partshgring

10. Underskrifter

Dato

O Handleplanen er faardiggjort

) Dato
[ Handleplanen er en revision af tidligere handleplan af
Kommune Dato og underskrift — foraeldremyndighedsinde haver

B i
Sagshehandler
L .

Telefonnummer Dato og underskrift — foraldremyndighedsindehaver
E-mail
. -4 —
Dato og underskrift — sagsbehandler Dato og underskrift — den unge over 15 ar

S, 5 ikke indsat her: S. 5 angiver mulighed for tilladelse til at sende handleplan videre til relevante parter
(ikke udfyldt), Opfglgningsmgde: "Aftales Igbende”, "Hvem skal deltage: ” foreeldrene, stgtteperson og
begge anbringelseskommuner.

Forzldrenes underskrift og bemaerkninger (ikke udfyldt), Forvaltningens underskrift (ikke udfyldt).
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