23.juni 2022

Foreningen RIFTs kommentarer til Forslag til Barnets Lov, modtaget maj 2022

Hgringssvar DEL 1

Vi er i RIFT glade for savel at modtage materialet og at blive inddraget i form af bade mgder og workshop
samt inviteret til hgring.

VI anfaegter dog den korte hgringsfrist, som bl.a. bevirker at vi ikke kan bidrage til at rette op pa den
mangelfulde inddragelse af foraeldre med erfaringer/ foraeldreperspektivet ifm. hhv . udarbejdelsen af
Bgrnene Fgrst som denne lov. Vi kunne i en laengere hgringsperiode have haft tid til at dele lovudkastet
med de mange sma forzeldreorganisationer og andre organisationer, der omfatter forzeldre fra
malgruppen — det har vi simpelthen ikke tid til nu — OG VI BEDER — som vi ved at ogsa andre
hgringsberettigede ggr - OM FORLENGELSE AF FRISTEN HERUNDER SA VI KAN FA TID TIL DETTE.

Vi har dog haft tid til at holde mgder med vores faglige netvaerk om lovudkastet og NBNB vi vedhafter
her som meget vigtig del 2 til vores hgring: Kommentarer — ikke mindst kritik af lovens anvendelighed for
Socialradgivere - som raekker ud over RIFTs egne praksis-erfaringer, men som vi er enig i og kan
genkende. DEL 2 er en vigtig del af vore hgringssvar, men vedhaftet for sig selv, da det adskiller sig fra
det @gvrige, som er baseret pa RIFTs erfaringsbaserede viden,

Som det fremgar nedenfor, har vi en del kommentarer og forslag, herunder nogle der kan forekomme at ga
bagom og udover, hvad lovforslagets indhold leegger op til.

NB Det skyldes, at Regeringen og Socialministeriet desvaerre alt for sent har inddraget ogsa os, der har
erfaringer fra foraeldreperspektivet. Forslaget baerer i vores gjne praeg af, at der bade op til udspil og
aftalt og under udformningsprocessen fra regeringens og Socialministeriets side har vaeret talt rigtigt
meget med savel de store bgrneorganisationer som de tidligere anbragte og Socialradgiverne/ KL.

Alle er parter, vi ogsa samarbejder med, og vi har respekt for deres vinkler og erfaringer.

Men foraeldre udggr en bade vigtig og stor del af de involverede pa dette felt, sa det er meget
frustrerende at der ikke i bedre tid - allerede inden udspil og aftale — er lyttet til, hvad der er i klemme fra
foraeldreperspektivet. lkke mindst da mange af foraeldreoplevelserne afspejler de samme fejl og mangler
i forlgbene, som igen og igen er blevet afdeekket af f.eks. Ankestyrelsens praksisundersggeler,
Rigsrevision, statsrevisorer osv. Der henvises i udspil, aftale og bilag til lovforslaget til papegede
problemer, men vi savner fokus pa netop ovenfornavnte problemer om sagsbehandlingen.

Derfor vil | se, at sagsbehandlingen, herunder om vigtige emner, som loven ikke sikrer nok sasom
foreeldreudviklingen og rammerne for samarbejdet mellem anbringelsessted og foraeldre mm, fylder i
vores indlaeg nedenfor.

Vi haber, | lytter — og er abne for endringer — for jf. foraeldrene/ familierne udggr en meget stor del af
malgruppen.

Overordnet laeser bade vi og vores faglige netvaerk lovudkastet snarere som et udkast til en anbringelseslov
end til en lov, der skal sikre stgtte til bgrn, unge og familier som en samlet enhed.

Det bekymrer bredt, det hgrte bade Socialministeriet og vi pa Workshoppen — og nedenfor samt i
vedhaeftede har vi bud pa a&ndringer, der som minimum kunne modga dette — men vi tror som naevnt




generelt ikke p3, at en ny og bedre lov om stgtte til bgrn, unge og deres familier herunder ogsa bgrn og
unge med handicap og deres familier har en jordisk chance for at blive udmegntet tilstraekkeligt fagligt
kvalificeret, hvis ikke der PARELLELT saettes ind med forbedret, certificerede overbygnings specialist-
uddannelser pa Socialradgiveruddannelsen samt gives reelle klagemuligheder over sagsbehandling. Som
f.eks. kunne veere en forvaltningsdomstol.

Vi har (begraenset af den korte tid, vi har haft lovudkastet til radighed) nedenfor papeget de fra vores
perspektiv allervigtigste omrader at have fokus pa i det foreliggende lovudkast. En del gar igen fra vores
kommentarer til udkastet, vi fik indsigt i 04.02.2022.

NB jf. vores afgraesning: Mange kigger efter sikring af Barnets Rettigheder — RIFT kigger pa baggrund af
vores virke som samlende forzeldreerfaringer isser pa foraeldres/ familiers rettigheder.

Vi er ikke jurister: Vi er medlem af netvaerk med jurister, spgrger jurister til rads, MEN vores
kommentarer her er vores — laegmands-ideer til &endringer i loven. De ma omskrives af jurister.
VI henviser dog til vores vigtige del 2, hvor vi bringer vigtige pointer fra vore faglige netvaerk, som vi er

enige i/ er en del af vores hgringssvar.

Da vi er en forening baseret pa frivillig arbejdskraft og vi jo forst modtog loven og de 900 siders bemaerkninger sidst i maj, har vi
lzest dele af bemaerkningerne, men ikke laest alle bemaerkningerne Sa hvor vi papeger vigtig tekst til vejledningen er det muligt,
at denne allerede forekommer i bemaerkningerne. Som det fremgar af formen i vores hgringssvar nedenfor, er det skrevet punkt
for punkt ud fra vores erfarings- og praksisbaserede viden — herunder med konkrete eksempler. De er de ret omfangsrige, da vi
mener, at en sa vigtig lov kraever at de, der skal beslutte om den kender meget til virkelighedens udfordringer. Vi haber, at alle i
bade ministeriet og politikere, der skal treeffe afggrelse vil tage sig tid til at leese!

DE for RIFT allervigtigste punkter:

e Det er afggrende vigtigt, at denne lov ikke star alene, men gjeblikkeligt fglges af andre reformer:
Kvalitetsreform, som bl.a. indebaerer kvalificering af uddannelsen (pakraevet certificeret
overbygningsuddannelse til de socialradgivere, der skal udfgre sa vigtigt et arbejde), gget fokus
pa tvaerfaglighed, gget forskning mm samt retsikkerhedsreform: Pakraevede andringer af savel
nuvaerende retssystem ( bgrne og ungeudvalget, Ankestyrelsen, byret) samt at der gives reel
mulighed for at klage over sagsbehandlingen — f.eks. med en forvaltningsdomstol. Uden sadanne
andringer, som et fundament, tror vi i RIFT desvaerre ikke p3, at denne lov vil forbedre pa
omradet.

o | forlaengelse af ovenstaende er vi dybt bekymrede over nedsattelsen af proceskrav (trods gode
intentioner om, hvad der gnskes opnaet med dette) — det kraever, at ovenstaende reformer er
gennemfgrt, ellers er der stor risiko for at den i forvejen ikke gode nok retssikkerhed for bgrn,
unge og deres forzeldre/ familier nedsaettes.

e FORALDREKOMPETENCEUNDERS@GELSERNE som har sa afggrende betydning SKAL
kvalitetssikres.

e HIALP OG ST@TTE TIL FORZLDRENE skal sikres. Lovforslaget er status quo ift. nuvaerende lov -
trods udbredt viden om, at foraldrene ofte ikke tilbydes hjalp og st@tte — indsatser skal sikres
med udvidelse af loven i dette kapitel, og herunder krav om opdrag, evalueringer af indsatser
mm og kvaliteten skal sikres ved gget forskning, bedre uddannelse.

e Rammer og vilkar for hhv. samvaer og samarbejdet mellem biologiske foraeldre og
anbringelsessted skal kvalitetssikres bedre i loven — suppleret af forskning og bedre uddannelse
mm




Ad. Forslag Barnets Lov

Disse indledende generelle bemeaerkninger er til supplerende bilag, vi modtog fra Socialministeriet op til
workshop 04.02.202, men bemaerkninger, som vi fortsat anser for relevante:

Generelt (herunder ift. de uddybende bilag, vi modtog til workshop 4/2 2022:)

Manglende tilstreekkelig forskning og kulegravning

Manglende przecise angivelser af, hvilke “kulegravninger”/ undersggelser

Der star i mange bilag modtaget fra ministeriet til workshop (04.02.2022) : “Undersggelser peger pa”
“Kulegravning ... peger pa ” uden naermere angivelse. Det efterlader uklarhed om, hvor omfattende
kulegravning, der er foretaget og af hvem - herunder pa hvilke felter der er kulegravet og hvilke der ikke er.
(Det samme gaelder undersggelser). Vi er sikre pa, at der generelt ikke er kulegravet og forsket godt nok. At
indsamlingen af viden ikke har vaeret all-round nok, den har veeret tilfaldig og ikke tilstraekkeligt valideret.
Som eksempel naeves Frikommuneforsggene som grundlag for forslagene om nedsattelse af formelle krav.
Vi har i flere omgange papeget, at de 15 familier, der henvises til som grundlag for at beskrive familiernes
tilfredshed, var 15 familier over flere ar, udpeget af kommunerne selv. Frikommune-evalueringen og
afdaekningen af tilfredsheden med resultaterne bygger fgrst og fremmest pa sagsbehandlernes oplevelse.
Vi fik dette bekraeftet, da vi pa workshoppen hgrte reprasentanter ogsa fra bgrne-organisation navne
eksempler pa darlige erfaringer med Frikommuneforsggenes nedsaettelse af formkrav. Altsa, at borgere
havde mistet afggrende mulighed for vigtig undersggelse/ plan med begrundelse i Frikommune status. Et
ud af mange eksempler p3, at dette lovforslag er blevet udarbejdet pa et spinkelt og ikke tilstraekkeligt
vidensbaseret grundlag.

eller

Bekymring for den fortsatte opdeling mellem at ggre noget enten for forzeldre eller for bgrn...
Yderligere generelt om opdelingen bgrn og unge kontra foraeldre/familie- en psykolog fra vores netvaerk
skrev efter laesning af materialet:

"Det er bekymrende og uhensigtsmaessigt, at bgrn og forzeldre skilles ad som enhed... jf. det er jo de
faerreste bgrn og unge, der anbringes. Som om hele lovgivningen og intentionerne i den taler fra en
anbringelsesposition - fremfor fra en forebyggende og familiebevarende position.

Samtidig opstilles skel mellem bgrn og forzeldre - som om deres rettigheder og mal i overvejende grad ikke
deles.”

Bekymring over den falske modsaetning mellem regler, garantier og dokumentation pa den ene side og
tid til dialog mm pa den anden side. Der ma veere tid til begge dele pa et sa vigtigt felt i vores
velfaerdssamfund

Vi synes, at det er en falsk modstilling der generelt stilles op i denne lovs fokus pa regelforenkling og
nedsatte krav til dokumentation: At der skal vaere tid til kontakten og dialogen (der tales endda om
relationen, som vi synes er et darligt ord at bruge ift. en myndighedsperson).

Vi er generelt bekymrede for retssikkerheden ift. dette udkast.

Neden for har vi gennem gaet lovforslaget mhp. RIFT s kommentarer og forslag til rettelser, tilfgjelser og
a&ndringer. Vi har markeret vores mere direkte forslag med gult. Det betyder ikke, at vi ikke mener, at
andet bgr rettes, men vi ved fra vores mange og gode faglige netvaerkskontakter, at andre med
ekspertise giver hgring om de emner, som ogsa bekymrer RIFT. Herunder ift. adoptionsloven samt mere
specifikke juridiske betragtninger om lovens opbygning, sarligt om forhold vedr. bgrn med
funktionsnedszettelse mm



Ad. Kapitel 2 Barnet og den unges rettigheder

Principper i relation til
barnet og den unge: §
8

§ 8 stk. 3:

Hvor star der mere specifikt om forzeldres/ familier rettigheder?

“Kommunalbestyrelsen skal tilrettelaegge arbejdet, sdledes at barnet eller den
unge har mulighed for at medvirke aktivt i forlgbet pa lige fod med
foreeldrene.”

Men der star i den samlede lov ikke sa meget om forzeldres ret til inddragelse
—udover:

“Kommunalbestyrelsen skal i alle sager overveje, hvordan der kan ske
systematisk inddragelse af barnets eller den unges familie og netvaerk.”
Overveje skal skiftes ud med ”sikre, at ...”

Ligesom der generelt i loven bgr tilskrives forzeldres ret til at anmode om
mange af de rettigheder, som der tilskrives bgrnene og de unge, som f.eks. ret
til fleksibelt at bede om opfglgning af planer, udredning mm.

Vi leeser i bemaerkningerne dette:

“Det vil fortsat veere et krav, at kommunens overvejelser om, hvordan familie og netveerk vil
kunne inddrages i den konkrete sag, samt efterfglgende, hvordan inddragelsen er sket, vil skulle
fremga af sagen. Formdlet er at sikre opfalgning pd evt. indsatser og samtidig sikre overlevering
til andre myndigheder og sagsbehandlere, som skal behandle sagen.”

Hvordan sikres dette? Ofte inddrages foreeldre og netveerk ikke, og det
fremgar ikke hvilke overvejelser, det skyldes —

RIFT kender til mange sager, hvor foraeldrene/ netvaerket alene inddrages,
fordi de banker pa - presser pa for det, hvilket ofte krzaever hjzelp af en god
advokat, der arbejder udover bevilling eller stgttepersoner, som sa far at
vide, at de er for aktive i sagen — eller kraever sarligt ressourcestaerke
foraeldre med systemkendskab.

Overveje bor skiftes ud med skal og det bgr ggres obligatorisk at beskrive, pa
hvilken made, der inddrages — og hvis det vurderes ikke at vaere relevant/
muligt s3 beskrive dette.

Ad. §12
Forsyningsansvar

Der skal forskes i/
sikres bedre og mere
differentierede stgtte
og hjalpetilbud til
Familier/foraeldre

Ad. § 12 Forsyningsansvar

Det er vores generelle erfaring, at der mangler tilstraekkeligt faglige og
differentierede tilbud om stgtte til foraeldre og familier.

Dette behov udtgmmes ikke med bestemmelserne om Familieanbringelse eller
Familiehuse, ligesom vores erfaringer er, at ordet “familiebehandling” bruges i
fleeng om alle mulige indsatser.

Det bor tilfgjes til § 12 tilfgjes, at der skal forskes om hvilke beredskab/ szerlige
tilbud, der bgr veere til radighed for stgtte til familier/ foraeldre.

Vi mener, at det ma ligge indenfor den politiske aftales intentioner om at gge
kvalificeret stgtte til foraeldre/ familier.

Ad. § 16

Det bgr i vejledningen betones, at det frivillige arbejde ogsa kan veere stgtte til
foreeldrene.

Det er efter vores erfaring sveert f.eks. at sgge fondsmidler, hvis det handler
om stgtte til foraeldre i modsaetning til stgtte direkte til bgrn og unge.

Det kunne evt. &endre pa dette, hvis det fremgik mere specifikt af loven, at
stgtten til foraeldre ogsa er vigtig.




Samtidig med, at vi
anerkender behovet
for smidighed og
mulighed for hurtig
indsattelse af hjzelp
og stgtte ma vi
papege, at det er en
farlig balancegang at
nedsaette kravene til
udredning i en
virkelighed, hvor der
ofte ikke udredes og
undersgges fagligt
godt nok.

Ad. Kapitel 3: Afdeekning og udredning af barnets behov

Generelt:

Samtidig med at vi anerkender behovet for smidighed og fleksibilitet, er vi
meget bekymrede for, hvis mere skal overga til fagligt skgn — for vores
altdominerende erfaring er, at der ikke er tilstraeekkelig kompetence til det hos
socialrédgiverne/ i kommunerne.

Altsd: Det SKAL der rettes op pd. Og IKKE med Quick-fiks som task forces,
kurser mm Der SKAL hurtigst muligt og burde veaere inden lovgivningen treeder i
kraft sikres bedre faglighed.

Det vil hjeelpe ift. den svaere balance mellem fleksibilitet og retssikkerhed/ faste
garantier

Men her og nu ift. lovforslaget:

Det bgr tilfgjes:

Bgrn og forzeldre skal selv kunne bede om en bgrneudredning. Der skal
udarbejdes afggrelse og vaere klageret ved afslag.

Pa workshoppen hgrte vi mange eksempler pd at mdtte vente i Grevis pa f.eks.
psykologisk udredning af barn/ unge. Vi kender i RIFT tilsvarende til mange
eksempler p3, at forzeldre i arevis bade f@r og under anbringelse ma rykke for
tilstraekkelig afdaekning af deres barn/ unge.

Kvaliteten af den nuveerende § 50-undersggelse er ofte under al kritik.

§ 18 Screening

Vi er bekymrede for begrebet screening og de upraecise angivelser af, hvornar
der kraeves en udredning.

§21

Det er vores erfaring, at der allerede indenfor nuveerende lovgivning foretages
undersggelser af spskende efter skgnnet behov. Vi har respekt for, hvis
arsagen til skeerpelsen skyldes, at der har vaeret mange eksempler p3, at
spskende lades i stikken. Dog mener vi, at det burde ske allerede nu, men at
det evt. skyldes manglende fagligt funderet demmekraft mm — som vi hellere
synes, der skulle rettes op pa end en SKAL-paragraf, som vi er bekymrede for
kan enten give ungdigt meget arbejde eller betyde at nogle bgrn og unge
indstilles til anbringelse — herunder “for en sikkerheds skyld” - fremfor at der
findes andre Igsninger.

RIFT har en del erfaringer med, at Ankestyrelsen af egen drift har anbragt
spskende, hvor vi der er taet pa, har set nogle (ogsa mindrearige bgrn) blive
revet ud af deres dagligdag og teette tilknytning til foraeldre — uden
tilstraekkelig faglig afdeekning af behov og hensigtsmaessige indsatser - med
store skadevirkninger til fglge. Og hvor kommunerne kunne have indsat f.eks.
en sikkerhedsplan eller andet i stedet, mens man sikrede faglig afdaekning.

Ad. § 22 stk.4:
Forzeldrekompetenceu
ndersggelserne har
afggrende betydning i
anbringelsessager. Der
SKAL szettes fokus pa
faglighed og regulering
af
Forzeldrekompetence
undersggelserne.

Om foraldrekompetenceundersggelse:

jf. igen har der veeret kritik fremme i medierne, og vi mgder i RIFT ustandseligt
fagligt ensidige/ darlige foraeldrekompetenceundersggelser. Her bgr indskrives
i loven eller vejledningen, at der bgr kulegraves — de reviderede retningslinjer
retter pa ingen made op pa den manglende kvalitet og retssikkerhed. Men
kunne kigge til Norge, hvor - som vi er oplyst - en kommission skal godkende
savel psykologer som selve undersggelserne.

Vi mener, at dette ligger indenfor den politiske aftales intention om at
tilgodese foraeldre stgttebehov at indskrive denne proces i loven/
vejledningen. Baggrunden for manglende stgtte til foraeldrene, er ofte mangel
pa gode nok faglige anbefalinger om, hvad der kan stgttes med. Det bgr
pointeres mindst i vejledningen, at hvis der er tale om funktionsnedsatte




Ad. § 22 stk.5

foraeldre bgr der forinden ved en kompensationsundersggelse sikres, at de er
tilstreekkeligt kompenserede inden deres foraeldrekompetencer undersgges.
Vi er glade for at se dette omtalt i bemaerkningerne, (s.84)- men det geelder
ikke kun vordende foraeldre! - og vi savner det praeciseret i loven/ i
bemeerkningerne til selve § 22 stk.4

Vi henviser her til rapporten ved Institut for Menneskerettigheder:

Ret til at vaere forzeldre, 2014

Ret til at veere foraeldre | Institut for Menneskerettigheder

— ligesom vi er bekymrede for, at denne lov IKKE retter op pd den junglelov,
der helt generelt gzelder ift. FKU - jf. helt aktuelle afdaekninger i medier mm
af fejlagtigt og ikke fagligt udfgrte Foraeldrekompetence undersggelser —
uden reel klagemulighed udover Psykolognaevnet som er tilsyn.

Pa det mere udramatiske plan oplever i i RIFT store problemer ift. valg af
psykologer, test mm

Jf. at Psykologforeningen (P1) aktuelt har peget pG problemer med den
manglende regulering af FKU.

I bemaerkningerne til loven fremhaeves (s.126 vedr. Anbringelse), at
kommunalbestyrelsen skal veere klar til at ivaerksaette indgribende indsatser
- hvis det gaelder svigt fra foraeldre, som mangler de ngdvendige
kompetencer. Det er sdledes ekstra vigtigt at sikre kvalitet og faglighed mhp.
savel afdakning af som hjzelpe-stgttemuligheder til foraeldre, sa indgribende
indsatser ikke tages pa spinkelt og ufagligt grundlag.

Det bgr ligeledes mindst i vejledningen pointeres, at det skal sikres ved
undersggelse af foreeldre med etnisk minoritetsbaggrund, at der tages hgjde
for sproglige og kulturelle forskelle og sikres opmaerksomhed overfor mulighed
for misforstaelser mm. Om at veere opmaerksomhed pa, hvor vidt der er brug
for tolk og anden bistand savel ift. det sproglige som ift. det kulturelle.

Vedr. foraeldrenes stillingtagen til stgtten skal det enten i vejledningen eller
supplerende lovgivning pointeres, at foraldrene eksplicit skal have at vide,
hvornar der er tale om en partshgring. Ofte citeres foraldrene for noget, de
har sagt i en kontekst, som de ikke oplevede som en partshgring.

Ad. § 27 stk.3

Hvorfor star der kun den vordende mor? Faren kan jo f.eks. veere en ressource.
Jf. kommentarerne ovenfor § 22 stk. ift. kompensationsundersggelse af
funktionsnedsatte foraeldre generelt — geelder ogsa/ bgr ogsa specifikt
pointeres ift. vordende forezeldre.

Ad. § 27 stk.5

*vi sa hellere et andet
retssystem, hvor det blev
sikret, at en sag, hvor
anbringelse kom pa tale,
blev overtaget af anden
instans (jf.som f.eks.
Justitias forslag i rapport
om tvangsanbringelser)

Vi mener ikke at 2 personer ngdvendigvis er bedre, hvis ikke fagligheden Igftes
Den anden person* kunne vaere en psykolog eller jurist efter behov. Vi oplever
ofte mangel pa tilstraekkelig bade psykologisk og juridisk faglighed ved
indstillingen til anbringelse. Herunder som eksempel manglende kompetence
ift. at leese og anvende Forazldrekompetenceundersggelsernes anbefalinger,
manglende kendskab til/ fejltolkninger af lovgivningen mm

§30

Ad. Kapitel 4: Hjlp og stotte
Stgttende indsatser til bgrn, unge og familie
Som jurister i vores netvaerk papeger, er det uhensigtsmaessigt, at dette kapital



https://menneskeret.dk/udgivelser/ret-vaere-foraeldre

star efter screeninger mm

Vi oplever i RIFT at mange foreeldre sgger hjaelp hos kommunen uden at fa det,
0g ma ogsa om indsatser ggre opmaerksom pa, at de ofte mangler kvalitet og
tilstraekkeligt malrettethed.

Ad. §325)

Familiebehandling (jf. kommentarer til § 12. Der bgr forskes i, sikres bedre og
mere differentieret familiebehandling) Der bgr geelde det samme som om
familieanbringelser: fra Aftaleteksten:

“Fordi vidensgrundlaget om familieanbringelser er begreenset, er der desuden
behov for at foretage en afdaekning af eksisterende viden pa omrdadet forud for
udviklingen.”

Alt for mange gange ser vi i RIFT, at der i grundlag for anbringelse star, at der
er prgvet med familiebehandling evt. i mange ar uden resultat. Det er ikke
angivet, hvilken behandling, der er tale om, omfang mm

Vi kender mange eksempler p3, at der f.eks. alene har veeret tale om samtaler
af kort varighed, som ikke er sikret forstaet.

Det er afggrende vigtigt, at der saettes ind med KVALITETSREFORM ift. udbud
og kvalitet af familiebehandlende indsatser — og RIFT er bekymret over det
fokus, der i Socialstyrelsen er pa at udbrede viden om evidensbaserede
generelle metoder fremfor en sikring af udbredelse af og kvalitet i
individuelle indsatser — Som vi i RIFT mener kraever savel bedre fagligt
uddannede Socialradgivere, gget brug af psykologer og bedre tilsyn med /
evaluering af indsatte indsatser savel fra privat som offentligt regi.

Ad. §326)

Familieanbringelse bgr, som angivet i aftaleteksten — citeret ovenfor —
afdaekkes og udvikles.

Hvordan tages der i loven hensyn til dette forbehold?

Vi mener, at afdeekningen bgr suppleres af udforskning af andre muligheder,
der opfylder samme behov.

Jf. ogsa voksne kan have sveert ved aendrede rammer og det risikeres, at
foraeldrevurderingen bliver forkert som fglge af de voksnes vanskeligheder ved
at vaere pa en institution frem for i eget hjem- herunder nar ogsa institutionen
risikerer ikke at veere rummelig/ faglig dygtig nok, som vi desveerre kender
mange eksempler pa.

Vi er saledes -jf. § 38 -tilfredse med, at — som vi laeser det — at muligheden for
at iveerksaette familieanbringelse uden samtykke — som vi sa i det tidligere
udkast af loven (ifm. Workshop 4/2 2022), er erstattet af nr. 5 — iveerkseaettelse
af Familiebehandling. Da differentiering af metoder er vigtig og en sa
indgribende indsats som at skulle forlade sit trygge hjem og veere pa en
institution kraever samtykke. Dog oplever vi, at mange kommer pa familie
institution med "frivillig tvang” som alternativ til anbringelse. Vi haber, at dette
lovforslag med formelle krav om afggrelser mm sikrer, at dette ikke sker.
Familieanbringelse kan — som andre metoder — vaere udmaerket men kraever
tillid, tryghed og faglig dygtighed.

Vi mener, at der skal fagligt reguleres om denne form. Vi har mange darlige
erfaringer med formen. RIFT deltager gerne i fglgegruppe om en sadan
afdaekning af sdvel denne metode som andre former for familiebehandling.
Lignende indsatser i eget hjem burde udforskes og er forhabentlig allerede en
mulighed under denne lov.

Foraldrene bgr hgres, ligesom der har vaeret fokus pa at hgre bgrnene/ de
tidligere anbragte — foraeldrene har vigtige erfaringer om, hvilken slags hjalp




og stotte, der er anvendelig og hvad der skal til for at opna tillid til indsatsen
osvV.

Ad. §354)

Vi haber, at dette indebaerer en gkonomisk handsraekning i en periode, nar/
hvis det er det der er brug for, som vi ofte ser i sagerne, men vi leeser i
bemaerkningerne, at der alene er tale om viderefgrelse af gaeldende
bestemmelser, som vi ikke oplever szerligt udbredt anvendt.

Et eksempel RIFT kender til er en mor, som havde faet sin (13 arige) sgn hjem,
da han ud fra en psykologfaglig vurdering ville blive gdelagt af fortsat ophold
pa en sikret institution. Moren kunne ikke fa gkonomisk stgtte til at have
mindre arbejde, og da morens ressourcer ikke rakte, brgd hjemgivelsen
sammen, hvorefter endnu en mislykket anbringelse (med samtykke fordi
moren ikke havde flere kraefter) fulgte og sgnnen over 18 i dag har massive
problemer og det nu er ude af hans mors haender at sgge om/ sgrge for at han
fa hjeelp og statte.

Som med mange andre fortsatte bestemmelser ggr vi opmarksom pa det
store IMPLEMENTERINGSproblemer. Som minimum bgr vejledningen veere
tydeligere pa dette omrade og der bgr sikres fokus pa implementeringen af
denne mulighed — som del af generelt fokus pa implementeringen af alle

Ad. § 36

mulige indsatser.

Vi oplever ofte dette "kan” blive misbrugt af kommunerne, sa vi f.eks. kender
til en mor bosiddende i Hillergd med bgrn anbragt fra Lolland kommune
/anbragt teet pa Lolland — at hun udelukkende har rad til at komme til
megderne, fordi hendes stgtteperson betaler transporten. Der bgr sta skal og
evt. veere ift. en indtaegtsberegning...

Ad. § 37

Vi er som naevnt under § 32 tilfredse med, at foreeldre saledes ikke —som i
forste lovudkast (vi sa 4/2 2022) kan tvinges pa institution uden samtykke— jf.
ovenfor: Der burde findes / tilbydes andre parallelle former ligesom
familiebehandlingen skal kvalitetssikres.

Ad. Kapitel 5 Anbringelse

Ad. 8§43

Som det geelder de forebyggende indsatser, skal anbringelsesindsatserne
sikres faglig kvalitet. En kvalitetsreform bgr fglge denne nye lov- med fokus
pa mere forskning og sikring af faglig kvalitet — herunder hgre savel bgrn,
unge og forzeldre.

8§44 og 45
Forpligtelsen til at
opstille rammer for
samt have vilje og
kompetencer til
samarbejdet med
biologisk familie skal
eksplicit fremga ifm.
formal, godkendelse af
anbringelsessteder
mm.

| forbindelse med @get fokus pa angivelse af formal med
anbringelsesindsatserne og aftaler med anbringelsesstederne om dette bgr
det i det mindste af vejledningen fremga, at det er et KRAV, at
anbringelsesstederne skal vaere fagligt kvalificerede til samt indstillede pa at
SAMARBEIJDE MED BIOLOGISKE FORZLDRE. Vi kender i RIFT til alt for mange
eksempler pa, at bgrn og unge lider af/ anbringelser bryder sammen pga.
loyalitetskonflikter pga. manglende rammer for samarbejdet/ manglende
vilje til samarbejdet fra anbringelsesstedernes side. DET SKAL TYDELIGG@RES
I LOVEN, AT KOMMUNEN HAR ANSVARET FOR AT SIKRE RAMMERNE OG
MULIGHEDERNE FOR DETTE SAMARBIJDE.

Vi ser alt for mange loyalitetskonflikter i bgrn/unge, som kunne undgas.

Ad. § 46

Anbringelse uden for hjemmet med samtykke

Det hgrer maske hjemme andre steder i loven, men vi papeger her behovet
dels for mulighed for beskikkelse af advokat pa dette tidspunkt, hvis
foraeldrene gnsker det ifm. foraldrenes (barnet/ den unges) samtykke til




anbringelse

— herunder fast bestemmelse (se § 75) om tilbud om stgtteperson pa dette
tidspunkt/ eller sa snart anbringelse er konkret emne.

Dette pa baggrund af det kendte problem, at mange forzldre giver samtykke
under pres, pa forkert grundlag, far lovning om diverse osv. Vi kender f.eks. til
en del sager, hvor der fortsat halve ar efter anbringelse med samtykke IKKE er
hverken udarbejdet Bgrnefaglig undersggelse eller handleplan for slet ikke at
tale om den ringe kvalitet disse ofte har. Hvem holder gje med dette?

Ad. § 48

Vi mener, at et barn/ den unge ogsad under nuvaerende lov kan bede om
anbringelse. Vi ser det ofte. Herunder unge, der er traette af kravsaettende
forzeldre. Vi forstar ikke, at det skal have sin egen paragraf — men teenker at
kvalitet af bgrne-unge samtaler og — inddragelse mm kan sikre at et sddant
gnske kommer frem. | den forbindelse er det fatalt, hvis familien ikke — som vi
ofte ser — far tilstraekkelig hjaelp. Barnet/ den unge kan jo ikke vide, hvordan
det ville veere at blive i familien, hvis der blev givet tilstraekkelig hjzelp.

Ad. § 49

Ad. § 49 Stk. 2

Vi overlader til Institut for Menneskerettigheder m.fl. at kommentere dette -
herunder ift. Menneskerettighederne. Det samme gzlder alle de
bestemmelser rundt om i loven, der handler om overvejelse om
tvangsadoption mm.

Her henviser vi til hgringssvar fra Forzeldrelandsforeningen FbU samt fra
Institut for Menneskerettigheder — vi er yderst bekymrede over tendensen
og den frygt den giver hos foraeldre/ familier.

Vi er bekymrede over udtrykket "begrundet formodning” sa laenge den
faglighed, der skal undersgge og vurdere dette og/ eller stgtteindsatserne ikke
er fagligt god/ gode nok. Hertil kommer vores erfaringer om, at ikke
tilstraekkeligt faglige indsatser er prgvet og bruges som begrundelse for, at
man ikke tror, at foraeldrene kan udvikle sig. Som det fremgar, mener vi at
kvaliteten af bade afdakningen af og stgtten til foreeldre er e vigtige
omdrejningspunkter, som bgr sikres.

Ad. § 50 stk.3

Her har advokat-repraesentant fra vores juridiske netvaerk fundet en
FAKTUEL FEJL/ manglende tydelighed:

"Dette stemmer ikke med nuveerende praksis, idet fristen alene regnes fra den
endelige afggrelse, hvis spgrgsmalet om anbringelse har veeret prgvet i den
pagaeldende instans. Dvs. hvis fx sagen i retten alene handler om
genbehandlingsfrist i retten — og spgrgsmalet om anbringelse sidst var prgvet i
Ankestyrelsen, sa regnes fristen efter nugaeldende praksis fra mgdet i
Ankestyrelsen.

Problemet er nok at lovteksten bare bruger ordet ”"sagen” — der burde maske
sta anbringelsesspgrgsmalet — eller sag om fortsat anbringelse el lign.

Det som star i forslaget, er ganske enkelt lidt uklart og ikke i
overensstemmelse med nugaldende praksis.”

Vi laeser i bemeerkningerne, at det fortsat geelder, at hvis alene
genbehandlingsfristen ankes gaelder fastszettelsen fra bgrne og
ungeudvalgets afggrelse, men vi er bekymrede for, hvis det ikke fremgar af
loven direkte — vi mgder ofte advokater, som vi i RIFT ma ggre opmaerksom
pa/ forklare om denne forskel
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§ 50 stk. 7

§ 50 stk. 7 Vi er bekymrede for dette SKAL - for barnet/ den unges tilknytning
til sin biologiske familie afhaenger i vid udstraekning af, hvilken sagsbehandling
og hvilke afggrelser om samvar mm kommunalbestyrelsen/ sagsbehandleren
har truffet.

VI mener, at det kan skabe lige sa meget kontinuitet i sagen, at der sikres gode
vilkar rundt om anbringelsen — jf. nedenfor under Kommunens opgaver i
forbindelse med anbringelse: Ofte skabes der ikke gode nok rammer for et
samarbejde mellem anbringelsessted og biologisk familie, sa barnet kommer i
en loyalitetskonflikt.

Eller barnet kan opleve uro ved at foraeldrene ofte anker anbringelsen — det er
vores erfaring, at tilstreekkelig faglig og imgdekommende samt inddragende
sagsbehandling overfor foraeldrene kan give ro — og dermed kontinuitet i
sagen. Reel klagemulighed over sagsbehandlingen ved f.eks. en
forvaltningsdomstol ville ud fra RIFTs erfaringer med sikkerhed bevirke, at
foreldrene i mindre grad trak samtykke, tog sagerne op, da dette ofte g@res
ud fra frustration over mangler i sagsbehandlingen.

At veelge permanent anbringelse er at vaelge laveste fellesnavner.

Om ikke at arbejde nok med relationen:

Jf. nylige domme i den europzeiske Menneskerettighedsdomstol, hvor den
norske stat ifm. adoptionssager tildeles ansvaret og skylden for, at biologiske
foraeldre og anbragte bgrn ikke har kunnet udvikle deres relation.

Det ser vi bestemt ofte eksempler pa i Danmark. Sa med til overvejelse af
permanent anbringelse burde veere en Ipbende vurdering af
sagsbehandlingen. HVEM FORETAGER DENNE VURDERING? Minimum ma veere
oprettelsen af en REEL KLAGEINTANS OVER SAGSBEHANDLINGEN og mere
psykologfaglig kompetence hos Ankestyrelsen, nar denne vurderer
samvarsafggrelser.

§51

Her bgr foraeldrehandleplan med pa listen som obligatorisk for alle foraeldre
(der gnsker den) (jf. kommentarer til Kapital 7 nedenfor) —

i stedet for som nu kun i 3) en beskrivelse af stgtte og initiativer...

eller 4) stk. 2 Er der en plan til foraeldrene....

Og det er et generelt problem, at B og U ikke kigger grundlaget ordentlige
efter.

Vi har masser af eksempler p3, at foreeldede faglige vurderinger og
handleplaner mm glider forbi B og U — og jf. at det i den seneste tid er i
medierne (bl.a. 24syv) er blevet belyst, at heller ikke Ankestyrelsen kigger
grundlaget ordentligt efter.

Det bgr fremga af loven, at supplerende akter fra bgrn, unge og foraldre kan
indga og at bgrn og ungeudvalg, Ankestyrelse og byretten skal forholde sig til
dem.

Hvis det kan tydeligggres i loven — eller i det mindste i vejledningen, skal det
fremga, at kommunalbestyrelsen skal fremlagge sagen objektivt. Vi ser i
RIFT gang pa gang ensidige indstillinger, der har udeladt vigtige dokumenter,
der f.eks. kunne have talt mod anbringelse — og at dommerne i b og u og
byretter samt Ankestyrelsen ikke pataler men godkender denne ensidighed
ved at gennemfgre sagen pa det ensidige grundlag.

Igen ma vi henvise til, at retssikkerheden kunne gges ved reel klageinstans
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over sagsbehandlingen, som f.eks. en forvaltningsdomstol.

Vi ved ikke hvordan det skal sikres i loven — men mener at retssystemet skal
kulegraves/ kigges efter og forbedres, sa grundlaget tjekkes fagligt i
modsatning til nu- jf. f.eks. Justitias forslag i rapport om tvangsanbringelser
fra 2018 om at kompetencen til at treeffe afggrelse i sager om
tvangsanbringelse henlaegges til bgrn og unge-naevn.

Det kan enten veere et landsdakkende naevn, som af hensyn til sagens parter
bor rejse rundt i landet, eller regionale naevn....

Eller noget helt andet. Det vigtigste for os er her at papege, at grundlaget og
sagsbehandlingen pa ingen made sikres/ kontrolleres tilstraekkeligt.

Hvor er pabuddet om at ogsa forzeldrenes holdning til anbringelsen/
partshgring af foraeldrene skal omfattes af indstillingen?

Den er vigtig, da vi ofte oplever, at kommunerne forsgmmer at partshgre
foreeldrene.

§ 51 4) stk. 3

Advokat fra vores faglige netvaerk skriver:

"Det betyder jo et keempe omfattende arbejde da kommunen jo dermed er
ngdt til at forholde sig til samtlige bgrn. Egentlig ogsa lidt problematisk — synes
jeg — at velfungerende bgrn skal blive udsat for at blive omtalti en
anbringelsessag. Jeg er bange for at dette betyder at sagsbehandlere far meget
ekstra arbejde, og man kommer til for en sikkerhedsskyld at anbringe
spskende.” jf, vores kommentarer til § 21.

Kommunalbestyrelsens opgaver i forbindelse med anbringelsen

§52

Der star sa vidt vi har
laest generelt intet i
loven om sikring af
ogsa etniske
minoritetsbgrns
kontinuitet herunder
ift. at der tages hensyn
til muligheder for
vedligeholdelse sprog
og kultur. Det er RIFTs
erfaring, at det ikke
sker i dag, sa loven bgr
prcisere disse
rettigheder ift.
Menneskerettighedsko
nventioner.

Der bgr enten i selve loven eller i vejledningen sikres bade bgrn, unge og
forzeldre indflydelse pa valget af anbringelsessted. Det er altafggrende for et
godt samarbejde sidenhen. Kgbenhavns Kommunes projektrapport: ”“Det gode
match — erfaringer fra et projekt om inddragelse af barn og foreeldre i matchet
til en plejefamilie/ Signe Bressendorff og Line Klyva. - Videnscenter for
familiepleje, 2018” har gode forslag til dette.

Som der blev talt / foresldet pa workshop ikke mindst fra
handicaporganisationerne, bgr bgrn, unge og foraeldre kunne gnske a&ndring
af anbringelsessted, hvis det viser sig at veere det forkerte sted. Som vi ved at
andre peger pa i hgringen til loven: At ville handle hurtigt ma ikke ga ud over
inddragelse i og bestraebelser pa at finde det bedste match.

NB det bgr i lov og/ eller vejledning praeciseres, at valg af anbringelsessted
og supplerende indsatser skal sikre at bgrn og unge fra etniske
minoritetsfamiier far mulighed for at bevare modersmal og kendskab til
kultur mm

NB Vi er ikke jurister, sa af og til kan vi ikke gennemskue om der er tale om
loveendring/ men vi mener, at der i geeldende lov er papeget, at der fgrst skal
kigges i barnets-den unges netveerk efter mulig netvaerksfamiliepleje. HVIS
dette er andret, synes vi ikke det er godt, - og sa stemmer det ikke overens
med hensigten om gget brug af netvaerkspleje....

VIGTIGT at fokus pa, om netveerksanbringelse som mulighed er tydelig i
loven som et krav til kommunerne at undersgge.
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Stgtteperson og venskabsfamilie

§53

Vi foreslar ud fra erfaringerne med stgttepersoner til foreeldrene, at denne
ordning pa samme made honoreres, da det er vores erfaring, at det er
medvirkende til stor kontinuitet i stgtteforholdet.

Savel om stgtteperson som venskabsfamilie er det vigtigt, at dette etableres i
et samarbejde med biologisk familie, hvis overhovedet muligt. Dette for at
mindske risikoen for loyalitetskonflikter hos barnet. Det er af samme grund
vigtigt, at der indskrives i vejledningen at samarbejdet mellem f.eks.
venskabsfamilie og biologisk familie er vigtig. De skal kende til hinanden, og
helst have mgder ellers samvaer for at skabe sammenhaeng i barnets/ den
unges liv. Hvor muligt.

Nb der star sa vidt vi kan se meget lidt i loven om saerlige hensyn mhp.
anbringelse af bgrn med etnisk minoritetsbaggrund. Det bgr teenkes ind i det
mindste i vejledningen, hvordan kontinuitet i ogsa disse bgrn og unges liv
sikres. Her kan venskabsfamilier med samme etnicitet ( valgt i samarbejde
med forzeldrene, hvor muligt) evt. veere en del af Igsningen, sa bgrn og unge
ikke mister deres modersmal eller kendskab til kultur under anbringelsen i en
dansk familie.

Vi kan henvise til ”Vejledning i anbringelse af bgrn og unge med etnisk
minoritetsbaggrund i familiepleje/Mette Larsen. - Kebenhavns Kommune,
2010”. Vi kender desvaerre til mange eksempler p3, at bgrn og unge mister
deres modersmal og viden om deres kulturelle baggrund, hvilket bade fgrer til
manglende muligheder for relation til familie og netveerk og tab af muligheder
i identitetsdannelsen.

Det er angivet i bemaerkningerne s.440: Men ikke klart i selve loven.

”Ved valg af anbringelsessted til barn og unge fra etniske minoriteter samt grgnlandske og
faergske bgrn og unge md kommunen tage tilbgrligt hensyn til de saerlige forhold, som barnets
eller den unges etniske, religigse, kulturelle og sproglige baggrund giver anledning til. Der ma
seerligt laegges vaegt pd hensynet til, at der skabes sammenhaeng i barnets eller den unges
opvaekst, og herunder om at have forstdelse for de vilkdr, der kan ggre det svaerere for foraeldre
og bgrn at handtere en anbringelse: Det kan f.eks. veere sprogproblemer, andre
samfundsforstdelser, eller forhold som at anbringelsesstedet mangler personale med samme
etniske baggrund eller personale med forstdelse for familiens etniske baggrund. Det falger af
Bgrnekonventionens artikel 20, at der ved anbringelser skal tages tilbgrligt hensyn til
@nskeligheden af sammenhaeng i et barns opveaekst og til barnets etniske, religigse, kulturelle og
sproglige baggrund.”

§54

Vi er bekymrede over, at der star skal vedr. at finde en venskabsfamilie, da vi
mener at behovet for dette ma bero pa en individuel konkret vurdering, sa
skal bgr udskiftes med kan.

Som vi talte om pa workshop herunder med Mentorbarn, der formidler ift.
venskabsfamilier, sa skal det sikres, at en venskabsfamilie ikke bliver
konkurrerende med barnet/ den unges egen biologiske familie/ netvaerk, hvor
dette — evt. med hjalp og stgtte — kan udfylde behovet for at have familieliv
under anbringelsen pa institution.

Her taenker vi p3, at en begrundelse for ikke at fa mere samveer ofte er, at den
unge sa for mange skift og for meget uro i sit liv.

Derimod kan venskabsfamilier vaere en god mulighed for de, der ikke har
mulighed for at blive stgttet i anbringelsen af egen familie og netveerk.
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Anbringelse i en plejefamilie

§55 Vedr. valg af plejefamilie — se igen under § 52 om vigtigheden af barnets/ den
unges og forzeldrenes indflydelse.
§56 Er forpligtelsen til forst at undersgge muligheden for anbringelse i familie/

netvaerk forsvundet? Hvis sa bgr den genindszettes og sikres gennemfgrt, da
vi meget ofte oplever, at denne mulighed ikke er undersggt.

Det er vigtigt, at det indgar i plejefamiliernes uddannelse og kontrakter mm, at
de skal kunne rumme barnets / den unges biologiske familie.
Vi ser desveerre alt for mange eksempler pa det modsatte.

Der mangler lovtekst
om
kommunalbestyrelsen
s konkrete
forpligtelser ift. at
opsatte gode nok
rammer for samt evt.
facilitere samarbejdet
mellem biologisk
familie og
anbringelsessted.

(vi er glade for, at der
star noget i § 103 stik 4
ifm. bestemmelserne
for samvaer, men det
skal pointeres og indga
i lov og vejledning — og
faglighed og forskning
skal underbygge, at
det sker.)

Det skal mindst i vejledningen fremga, at noget af det plejefamilien skal
opfylde/ uddannes og superviseres i er at kunne samarbejde med biologisk
familie og netveerk.

Der mangler i dette kapitel bestemmelse om, at kommunen skal sikre gode
rammer for gensidigt samarbejde mellem forzeldre og anbringelsessted.

Vi oplever, at der generelt ggres alt for lidt ud af dette.

Pa workshoppen blev vi informeret om, at der vil vaere fokus pa, at man fra
start af anbringelse skaber klarhed over hvem, der bestemmer hvad for
barnet.

Vi er bange for laveste fellesnaevner, hvis man udskriver foraldrene af
opgaver i stedet for at sikre, at der opsaettes gode nok rammer og evt. hjzlp
og statte til samarbejdet mellem forzeldre og anbringelsessted.

Vi fik ifm. workshop oplyst, at der vil blive udarbejdet et dialogredskab, sa
sagsbehandlerne bliver bedre til dette.

Det tror vi, ud fra de erfaringer vi har, desvaerre ikke er godt nok. Igen ma vi
appellere til en overbygningsuddannelse, hvor blandt mange andre
samarbejdsfacilitering, konfliktmaegling mm skal vaere del af uddannelsen.
For bgrnenes skyld: Mange bgrns og unges udvikling trues af at ga i sta pga.
loyalitetskonflikt.

§ 58 stk. 3

Vigtigt med loven at sikre, at ansggninger om netveerksfamilier behandles
fagligt forsvarligt, hvilket vi i RIFT har kendskab til det ikke altid gor.

Vi ser mulige netvaerksplejefamilier blive kasseret som mulighed pa
baggrund af ikke-fagligt funderede meget korte samtaler mm

Man skal kunne anke afggrelserne om ikke at blive godkendt som
netvaerksplejefamilie.

§ 59 stk. 4

Vi er bekymrede over, hvad dette kan deekker over, da vi generelt oplever, at
det er sveert for netvaerksfamilier at fa f.eks. tabt arbejdsfortjeneste —

Og generelt oplever vi en for stor skaevhed ift. plejefamilier.

Dette kan risikere at umuligggre valget af netvaerksplejefamilie, i tilfeelde,
hvor det ville veere den bedste Igsning.

Vi synes at oven skulle abne mulighed for aflgnning af ogsa netvaerksfamilier.

Kapitel 6 Viderefgrte og permanente anbringelser og adoption

Jf. vores kommentarer til § 50 stk.7
Vi har masser af eksempler pa, at en sag har varet over 3 ar, men der er ikke
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udfgrt den sagsbehandling, der kunne have enten udviklet foreeldrene og/ eller
relationen mellem foraeldre og barnet/ den unge.

At dette ligefrem ogsa kan fgre til adoption, er meget skreemmende.

Vi overlader det til Institut for Menneskerettigheder at kommentere om
adoption herunder ud fra hensynet til barns ret til sin familie mm.

Igen henviser vi til, at der for at undga omtalte langvarige sagsbehandlingssvigt
foruden en kvalitetsreformbgr indfgres reelle klagemuligheder over
sagsbehandlingen — som f.eks. en forvaltningsdomstol.

§60

Den stgtte bgr obligatorisk indeholde mulighed for supervision og evt.
konfliktforebyggende foranstaltninger — da det kan vaere svaert og fglsomt at
familier skal samarbejde om anbringelse — hvor der jo ofte hos foraeldrene er
sorg og maske vrede. Vi har i RIFT oplevet, at det oftest er foreeldrene selv, der
beder om indsatser og ikke kommunen, der sikrer dette.

VI har set gode resultater af dygtig konfliktforebyggelse/ maegling men har
ogsa set anbringelser bryder sammen/ bgrn komme til at lide af
loyalitetskonflikter, hvor der ikke har vaeret hjalp at hente til det fglsomme
samarbejde. Har man sag A: Netvaerkspleje, som kan veaere en rigtig god ting,
ma man ogsa sige B og ggre det lovpligtigt at saette ind med behgring hjalp og
stgtte- ogsa til samarbejdet. Ellers risikeres sammenbrud af disse anbringelser.

§61-64

Vi kommenterer ikke dette konkret men papeger, at der bgrn forskes og
evalueres pa dette felt og fgres meget ngje tilsyn med disse instanser -jf. de
senere ars medieafslgringer af unge, der er blevet yderligere "gdelagte” af
ophold pa disse insitutioner - hvilket RIFT kender til yderligere eksempler pa.

§65

Maske hgrer det ikke hjemme under denne paragraf, men det er afggrende
vigtigt ifm. anbringelse pa eget vaerelse, at foraeldrene inddrages hvor muligt —
herunder at den unge ikke foreleegges muligheden for eget vaerelse, fgr der —
bl.a. pa basis af viden fra foraeldre og fagpersoner, der kender den unge -
vurderes, om denne indsats er tilstraekkelig/ hensigtsmaessig.

RIFT kender til adskillige anbringelser af unge, der blev foresladet denne
mulighed af forvaltningen, uden det var drgftet med foreeldre/ fagpersoner,
der kendte den unge - og derefter ville de unge ikke anbringes andre steder,
men som ikke var modne nok og fik gget misbrug mm under anbringelsen —
herunder negtede paedagoger adgang til deres vaerelse.

§ 67

Vi forstar det behov, der er for kontinuitet — og permanent anbringelse kan
vaere en Igsning. MEN her er den underliggende og forudgaende
sagsbehandlingskvalitet af afggrende betydning. Som eksempel kan god
sagsbehandling efter loven og godt samarbejde mellem bioforaeldre og
anbringelsessted sikre accept af anbringelsen og dermed sikre kontinuitet
uden afggrelse om permanent anbringelse mm. jf. kommentarerne til § 50 stk.
7. Ogigen: Den underliggende afggrende sagsbehandling bgr sikres ved
kvalitetsreform og sikring af reelle klagemuligheder.

§68

En advokat fra vores faglige netvaerk skriver: ”Det er voldsomt for et barn, som
bare er 10 ar gammel at skulle forholde sig til permanent anbringelse. Faktisk
betyder det — sa vidt jeg kan se — at et barn som er 10,5 ar efter kort tids
anbringelse kan bede om permanent anbringelse. Det er fint at man skal lytte
pa barnet, men er det ikke at barnet skal forhold sig til noget uoverskueligt.
Barnet pavirkes af mange — ogsa plejefamilier mv.”

I vores netvaerk af jurister og psykologer peges der pa - at INDDRAGELSE AF
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BARNET/ DEN UNGE HELT GENERELT ma arbejdes med pa en helt anden
made, som REELT vil give barnet mulighed for at blive hgrt og i sin egen ret ...
Dette skal baseres pa FORSKNING.

Hjeelp til foraeldrene
som skulle veere et af
de punkter, hvor
aftalepartierne
a@ndrede pa Bgrnene
Fgrst — MEN fylder 1
side ud af 64 — uden
indholdsmaessige
&ndringer —om
forzeldrehandleplaner,
som ikke fungerer i
dag skgnt del af loven
siden 2004. Det kan
aftalepartierne da ikke
veere tilfredse med.

Tydeligggdrelse alene
ved at give
bestemmelser, der
ikke overholdes eget
paragrafnummer- hvor
er dokumentationen
for at det skulle
hjelpe??

Kapitel 7

Hjeelp til barnets foreeldre

Bemaerk at dette kapitel - som skal modsvare, at det var en del af
aftaleteksten, at foraeldre skulle skrives ind i loven og st@ttes - fylder 1 side af
lovens 64 sider og bortset fra redaktionelle @endringer er copy-pastet fra
nuvarende lov, hvorom der igen og igen er gjort opmaerksom p3, at foraeldre
ikke stgttes og hjxlpes godt nok. Eneste supplerende indsatser er som
kommenteret ovenfor Familieanbringelser og Familiehuse.

Hvor er den forskningsbaserede forbedrede lovgivning om hjzelp og statte til
forzeldre til anbragte bgrn eller til foraeldre/ familier i det hele taget?

VI ER SOM REPRZASENTANTER FOR FORZLDREERFARINGER (sammen med
FbU m.fl.) IKKE BLEVET tilstraekkeligt OPS@GT OG INVITEREDE ELLER LYTTEDE
TIL INDEN UDM@NTNINGEN AF DETTE LOVFORSLAG, som afspejler, at der er
lyttet til mange andre gruppers erfaringer og bekymringer. Det er meget
s@rgeligt, for det kan underminere ellers gode intentioner i loven.

Jf. vores kommentarer til § 32 5) Det halter ift. til fagligt gode nok og
tilstraekkelig stgtte og hjzelp til foraeldre/ familier. Denne lov tager fat i
anbringelseslgsninger frem for at satte fokus pa at udbedre denne kaempe
mangel.

VI ser af bemaerkningerne, at disse bestemmelser, som dokumenteret — og
nzvnt i bemarkningerne — IKKE er blevet overholdt alene er tydeliggjort ved
at have faet hver sin paragraf!

VI siger det igen: DENNE LOBV SKAL F@OLGES OP AF REFORM, er sikrer
implementering: Bedre uddannelser, retsinstanser og klagemuligheder, der
fanger lovbrud mm op!!!!

Ad. §75

Som undersggelser viser, sa er det kun en mindre del af foraeldre til anbragte
bgrn, som har en stgtteperson Vist 20 %. Det naevnes i bemaerkningerne til
loven uden at loven sikrer Igsninger pd dette problem.

| bemaerkningerne angives, s. 501:
“Stgttepersonen vil skulle tildeles i forbindelse med anbringelsen, det vil sige fra det tidspunkt,
hvor en anbringelse af barnet indgdr som et konkret element i de foresldede indsatser.

" Stgttepersonen vil kunne fortszette i en kortere periode efter hjemgivelsen.

....MEN det ser vi i RIFT stort set aldrig ske og det sikres ikke med denne lov??
Ovenstaende om tildeling af stgtteperson bgr vaere en del af selve
lovteksten.

Og vi foreslar, at det indskrives i loven/ eller vi hvert fald i vejledningen, at
sagsbehandleren ved halvarlig opfglgning skal tilbyde foraeldre, der ikke har en
stgtteperson, en stgtteperson og journalisere, hvordan forzeldrene er spurgt,
om de gnsker en stgtteperson.
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Der burde indfgres et minimum timetal til stgtteopgaven. Det varierer meget
fra kommune til kommune. Det burde i det mindste i vejledningen indskrives,
at kommunerne sa vidt muligt skal sikre, at stgttepersonen har mulighed for at
deltage i mgder, hvis foreelderen gnsker det. Vi oplever ofte, at foreeldrene ma
ga til mgder uden stgtteperson, da der ikke tages hensyn til, hvorvidt
stgttepersonen har mulighed for at mgdes den pagaldende mgdedato.
Hvorimod alle andre fagpersoner, plejefamilie mm spgrges ift.
datoplanlaegning.

Vi laeser i bemaerkningerne s. 501, at der som i nuvaerende vejledningen bl.a.
star,

“Stgttepersonen vil kunne medvirke til, at forzeldrene stgttes til at blive afklaret i forhold til
anbringelsen”

. Det er vi enige i, men vi ser, at der nu ogsa star s. 502, at formalet er at

medvirke til at foraeldrene stgttes til at acceptere anbringelsen...

“Formdlet med en stgtteperson vil vaere at medvirke til, at foreeldrene stgttes til at acceptere
anbringelsen, at foreldreskabet under anbringelsen forbedres, og at kontakten mellem barnet
og forzeldrene styrkes.”

| tvangssager er det et urimeligt krav at stille — at skulle acceptere. RIFT kender
til mange foraeldre, der samarbejdet godt uden at have accepteret, at deres
barn er anbragt.

Samarbejde med eller uden accept af anbringelsen er i udstrakt grad
afhaengigt af grundlag, af sagsbehandling, inddragelse, overholdelse af loven/
retssikkerhed osv.

De dele har stgttepersonerne jo ikke magt over.

Det kan i den forbindelse vaere et problem, at foraeldrene i perioderne mellem
genbehandlingen af sagen eller ved samtykke ikke har advokathjzelp bevilliget,
og at stgttepersonerne ofte far at vide af kommunerne, at de ikke i for hgj
grad ma hjzelpe foraeldrene ift. at opna deres rettigheder.

Vi gnsker, at det preeciseres, hvem der kan hj=lpe foreldrene med at sikre
deres rettigheder. Dette ikke mindst pa baggrund af at gentagne
undersggelser viser, at loven ikke overholdes og at der stort set ingen reelle
klagemuligheder er over sagsbehandlingen. Vi er bekendt med, at Bgrns
Vilkar i deres hgringssvar stiller forslag om etablering af en ordning om
kommunal bgrnerettighedsradgiver. Vi foreslar udvidelse af bevillingen af
advokathjzelp til foraeldrene til ogsa at indeholde timer til brug i perioderne
mellem retshandlingerne - suppleret af en generelt radgivende funktion ala
den ovenfor af Bgrns Vilkar foresldede — en Forzeldrerettighedsradgiver. Vi
oplever, at foraldre/ stgttepersoner afvises nar der sgges rad hos
Ankestyrelsen og at det problematiseres, hvis det er stgttepersonen, som sa
skal sta for radgivningen, hvilket ofte er eneste mulighed.

At dette flere steder i denne lov ”Igses” ved at slaekke pa krav om
dokumentation og formaliteter ggr dette endnu mere foruroligede, at der
ingen radgivnings- eller reelle klagemuligheder er.

Det er efter RIFTs erfaring IKKE hensigtsmaessigt at stpttepersonen skal
ansattes og Ignnes af bopalskommunen, som ofte intet ved om
anbringelsen/stgttebehovet. Det er i gvrigt ulogisk ift., at
anbringelseskommunen beholder al gvrig sagsbehandling. Det bgr med
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denne lov @&ndres til at veere anbringelseskommunen, der fortsat anszetter
og aflgnner stgtteperson.

§77

Der SKAL tilbydes udarbejdelse af en foraeldrehandleplan til alle forzeldre. Ikke
kun for de, der modtager indsatser. Foraeldre har krav pa at fa opstillet nogle
mal for, hvad det er kommunen synes de skal blive bedre til. Det er RIFTs
erfaring, at det kommer ogsa bgrnene til gode, nar det i foraeldrehandleplan
tydeligggres, hvilke foreeldrekompetencer, der skal arbejdes med mm.

Det er hgjst besynderligt, at foraeldrehandleplan som forzeldre som oftest
gnsker og keemper for, kun skal ggres obligatorisk vedrgrende anbringelser,
hvor der er bekymring for sgskende.

Hvor foraeldre ikke gnsker en foraeldrehandleplan, bgr der som minimum vaere
krav til kommunen om at beskrive, hvad foraldrene skal arbejde med, hvilke
malsaetninger osv.

Og indsatser skal beskrives — sa de samme ting som foreslaet om Barnets Plan
gor sig geldende — at det ikke er (jf. barnet) foraelderen som problem, men
hvad omgivelserne kan hjzalpe og stgtte med, som er i fokus.

Der er pt heldigvis i den offentlige debat pa baggrund af bogen ”Blikke fra dem
du skriver om” mm. fokus pa, hvor skadeligt det er for b@grn og unge at blive
beskrevet fejlagtigt, tolkende osv.

Det samme geelder for foraeldrene.

Advokat fra vores faglige netvaerk skriver:

"stk. 3 bevirker at kommunen nu igen kan undga at lave planer for foraeldre.
En gang hed det at forzaeldre skal tilbydes en plan — det blev lavet om til skal,
ogsa for at det var muligt for kommunen at komme med begrundelser for ikke
at lave planen. Foraldre som fx ikke vil have en plan bgr jo ogsa have en plan.”

Der bgr -i det mindste i vejledningen — og som der ggres om barnets plan —
angives klare anvisninger om indholdet i foraeldrehandleplaner.

Kvaliteten af foraeldrehandleplaner er i dag meget ringe. Der bgr angives mal,
indsats og om hvordan der evalueres. Samt baggrund for malene — og det er
ofte her det halte, at der ikke foreligger gode nok undersggelser eller nok
viden om foraeldre til, at der kan udarbejdes en kvalificeret
foraeldrehandleplan.

RIFT afholdt i 2021 konference om bl.a. foreeldrehandleplaner, og udarbejdede
casesamling med eksempler pa kvaliteten af foraeldrehandleplaner:
Foraeldrehandleplaner RIFT 2021.pdf

Forazldrehandleplaner har veeret en del af lovgivningen siden 2004 og iseer
siden 2011 men der findes kun foreeldrehandleplaner i meget fa sager.

Da forzeldrehandleplaner var en stor del af aftalepartiernes garanti for, at
ogsa foraeldrene var med i loven — kan det ikke vaere rigtigt at der copy-
pastes fra forrige lov uden yderligere beskrevne indsats ift. hvordan det, der
ikke er blevet til noget — trods lovkrav herom i elleve til sytten ar nu skulle
blive Igsningen (del af loven fra 2004 og for alvor i Barnets reform fra 2011).

Alle forzeldre skal efter anbringelse af deres barn/ ung tilbyde psykologisk
krisehjzelp.
Det vil hjelpe pa alle planer: Ubearbejdede kriser kan hindre afklaring og



https://rift.center/onewebmedia/For%C3%A6ldrehandleplaner_RIFT_2021.pdf

18

samarbejde og skabe bekymringer hos bgrnene og de unge.

§78

Helhedsorienterede planer er en god ide, men er allerede i loven og bliver
efter vores erfaring udarbejdet i endnu mindre omgang end
forzeldrehandleplaner efter § 77.

Der star at kommunalbestyrelsen kan beslutte det for foraeldre med
komplekse og sammensatte problemer. Vi efterlyser klare definitioner af
hvornar man kan far en helhedsorienteret plan. For vi kender til mange med
meget sammensatte og komplekse problemer, der har faet afslag pa
udarbejdelsen af en helhedsorienteret plan.

Vi kunne teenke os, at f.eks. foreeldre med funktionsnedszettelse eller misbrug
havde ret til en sadan plan. Sa vi gnsker muligheden sikret ved, at: Der skal
treffes afggrelse med klagemulighed pa ansggning om helhedsorienteret plan.
RIFT har netop indsamlet mange foraeldrehandleplaner (mhp. casesamlingen
om foraldrehandleplaner Forzldrehandleplaner RIFT 2021.pdf

Og vi fandt INGEN eksempler pa helhedsorienterede planer, trods mange
komplekse og sammensatte problemer.

Som bekendt er der ofte store udfordringer ift. det tvaersektorielle arbejde i
kommunerne. Krav om flere helhedsorienterede planer kunne maske afhjalpe
denne mangel.

§79

Loven skal andres, sa: Der skal revideres med hgjst 6 maneders mellemrum.
Det er ikke tilstraekkeligt kun arligt at fglge op om noget sa vigtigt som
udvikling af forzaeldreskabet — ikke mindst nar kommunerne i forvejen har
undladt at udarbejde foraeldrehandleplaner og indszette fagligt gode nok
indsatser. Disse kan meget let Igbende have brug for justering,

Kapitel 9 Barnets Plan

§91

§ 91 stk. 2

Bgrn, unge og familier skal kunne bede om en plan.

Der skal foreligge en plan samtidig med, at foreeldre spgrges om samtykke til
anbringelse. | RIFT har vi flere erfaringer med, at foraeldre i princippet gerne
ville give samtykke, men ikke turde, fordi de ikke havde tillid til, hvilke
indsatser og planer, der ville blive sat ind med. Vi kender ogsa til flere sager,
hvor der efter samtykket end ikke er udarbejdet den lovpligtige handleplan —
til skade for barnet, der ikke modtager tilstreekkeligt malrettede indsatser.

Handleplaner er et faelles redskab for samarbejdet rundt om et barn/ en unge.
Det er en laveste feellesnaevner, som vi i RIFT har oplevet som meget
ngdvendig for at have muligheder for som forzlder at fglge med i/ fa
indflydelse i sagen.

§92

Inddragelsen af foraeeldremyndighedsindehaveren skal praciseres i
vejledningen. Dette ”sa vidt muligt” tolkes efter RIFTs erfaring ofte med, at det
ikke har veeret muligt af praktiske grunde. Alt for ofte ser forzeldre fgrst
reviderede handleplaner som del af akter til sagens genbehandling. Lige sa
ofte modtager forzldrene i e-boks en feerdig handleplan uden opfordring til
dialog om denne. Hvor foraeldrene bruger partshgringsret til at indsende
kommentarer, besvares disse ofte ikke — og afspejles e]j heller i naeste udgave
af handleplanen.

Kapitel 10 Lgbende opfglgning

§ 95 stk. 3

Barnet, den unge, foraeldrene skal kunne klage hvis uenige om
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opfa@lgningsfrekvens.

§ 95stk. 4 Barnet, den unge, foreeldrene skal kunne bede om revidering af planen.

§ 95 stk.6 Inddragelsen af foreeldremyndighedsindehaveren skal praeciseres i
vejledningen

§ 96 "kontakt med foraeldremyndighedsindehaveren er for vagt formuleret. Det

Den Igbende skal pointeres, at foraeldremyndighedsindehaveren skal inddrages og gerne sta

opfelgning bgr
suppleres med
samarbejdsmgder og
netvaerksmgder for de,
der arbejder sammen
om / med de anbragte
bérn og unge.

i loven, at der ifm. opfglgningen sa vidt muligt skal afholdes netvaerksmgde/
samarbejdsmgde mellem anbringelsessted og biologisk familie — med barnet/
den unges deltagelse, hvor det er hensigtsmaessigt. Jf. vores tidligere
pointering af, at bade nuvaerende lov og dette lovforslag i alt for ringe grad
pointerer vigtigheden af dialog og samarbejde rundt om barnet.

§ 97 stk.2

Ovenfor: Bgrn, unge og foraeldre skal selv kunne bede om sndret
anbringelsessted.

§98

Som det er i dag bringes sagen for B og U, hvis foraeldrene er uenige i &endring
af anbringelsessted. Herefter skal der udarbejdes en afggrelse om valget af det
konkrete anbringelsessted, som foraeldrene kan klage over — med opsaettende
virkning. Det er RIFTs erfaring, at denne afggrelse ofte ikke udarbejdes, eller
at kommunen bruger sin mulighed for IKKE at opsaette flytningen af barnet/
den unge. Foraldrenes rettigheder bgr skaerpes i loven pa lige fod med de nye
muligheder for barnet, plejefamilie m.fl. for inddragelse af Ankestyrelse mm.

Kapitel 11
Ophogr af indsatser og hjemgivelse

§ 99 stk. 5

Der skal kunne klages over manglende udarbejdelse af hjemgivelse eller en
plan skal indsendes til et tilsyn eller hvad man kan forestille sig. Vi oplever
meget ofte i RIFT, at kommuner ikke laver planer for hjemgivelsen, hvilket kan
veere til skade for bade bgrn og foraeldre.

§ 102

Advokat fra RIFTs faglige netvaerk kommenterer:

”Det undrer mig, at et barn der er fyldt 10 ar ikke kan anmode om hjemgivelse,
nar et barn som er fyldt 10 ar kan bede om permanent anbringelse. Det
hanger ikke sammen.”

Der er asymmetri i, hvilke rettigheder bgrnene tildeles.

Kapitel 12
Samveaer og kontakt

§103

Der burde i det mindste vejledningen her ggres tydeligt, at der i
menneskerettighederne, som dansk lov skal afspejle fokuseres pa ret til
kontinuitet og familieliv. VI oplever, at barnets ret til samveer ofte tolkes
meget overfladisk som om det ” er noget barnet far noget ud af” om f.eks. en
deltagelse til mormors familiefgdselsdag er “barnets behov” - og det afvises
ofte med, at det er det ikke, men vil vaere gdeleeggende ift. barnets behov for
ro mm. Det samme taenker man jo sjeeldent om et hjemmeboende barn, fordi
der laegges veegt pa deltagelsen i familielivet.

§ 103 stk.2

Vi forstar, at bgrn kan gnske samveer suspenderet og er selvfglgelig abne
overfor, at der skal lyttes til det. Men vi er glade for, at ideen om veto-ret blev
droppet — FORDI det er vores erfaring i RIFT, at det ikke ngdvendigvis er
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foraeldrene barnet/ den unge siger fra overfor, men maske nogle darlige
samvarsrammer mm Det skal ngje undersgges, hvad der ligger bag et barns /
en ungs gnske om suspendering af samvar — og der skal arbejdes for/ med
relationen, hvor muligt —

| gvrigt er det muligt ogsa under nuveerende lov for barnet/ den unge at fa
suspenderet samvaerene — og vi anerkender, at det kan vaere ngdvendigt —
men alt for ofte ser vi i RIFT, at det er resultat af manglende tilstraekkelig faglig
indsat vedr. rammerne for samvaer, samarbejdet rundt om barnet/ den unge
mm

Nb Der er i forvejen brug for oprydning og tydeligggrelse af forskel pa og
rammer for stgttet samvaer og overvaget samvaer, hvor definitionen
overordnet er, at overvaget samvaer er for barnets skyld og stgttet for at
hjeelpe forzeldrene. Nu kan barnet bede om stgtte, og det forstar vi sadan set
godt, men der er brug for en reform omkring rammer for samvaer og
herunder for forskning af, hvordan samveer bedst muligt afholdes og
udvikles.

§ 103 stk. 4 Vi er glade for, at der her star om bade information og pligten til at bidrage
til et godt samarbejde. Vi haber, at det bliver uddybet i vejledningen.
§104 Jf. ovenfor: Der skal veere stgrre faglighed bag afggrelserne om samvaer.

Ofte nedsaettes samvaer som fglge af reaktioner hos barnet, der ofte ensidigt
tolkes som grund til at nedsaette omfanget af samvaer fremfor at arbejde
med/ andre pa rammerne for samvaerene.

DER SKAL FORSKES og UDDANNES BEDRE PA DETTE FELT, der har essentiel
betydning for udviklingen af relationen til biologisk familie og dermed
udviklingen af anbringelsen og hjemgivelse, hvor det kunne veere muligt. RIFT
kender til en del sager, hvor anbringelsesgrundlaget lige nu er, at barnet ikke
kender nok til de forzeldre, hvis forhold ikke laengere anses som grundlag for
anbringelse. Hvis der havde vaeret arbejdet med samvaer, rammer for samvaer
og relationen var barnet nu ikke i den ulykkelige og svaere situation.

For slet ikke at tale om, at der med skzaerpede muligheder for permanent
anbringelse og adoption kan tages fejlagtige fatale afggrelser uden at der har
vaeret arbejdet pa mulighederne for hjemgivelse.

Kapitel 11
Ungestgtte og overgang til voksenlivet

Dette kapitel er vi - pga. tidspres mm og fordi vi har tillid til, at de
organisationer, der repraesenterer de unge, har den stgrste viden om dette —
ikke gaet naermere ind i. Dog vil vi pointere vigtigheden af at arbejde med
relationer og samvaer ogsa forud for eftervaern — hvor vi ellers har set
eksempler pa disse ulykkelige konsekvenser:

- Eksempler p3, at den unge ikke gnsker eftervaern og nu overlades til
sin familie, som han/ hun ikke kender godt og ikke har faet redskaber
til at tackle, hvis de har udfordringer. Samveer under anbringelsen,
ogsa med udfordringer kan give barnet/ den unge mulighed for med
triangulerende samtaler at laere at fa det bedste ud af kontakten til sin
familie/ dem som elsker barnet/ den unge, men maske har
vanskeligheder, der besveerligggr kontakten. Det kan ogsa veere viden




21

om psykisk sygdom mm, der skal hjeelpe den unge.

- Vikender andre eksempler, hvor den unge gnsker efterveern men ikke
kontakten til sine foraeldre — her kan den unge f.eks. med etnisk
minoritetsbaggrund dermed miste vigtig mulighed for
identitetsudvikling — som god faglige hjeaelp til kontakten med
foraeldrene kunne have giver mulighed for.

- Der bgr sikres mulighed for hjzelp til brobygning, hvor brug for og
parterne: foraeldrene og/ eller den unge gnsker det

- Der bgr i loven indszettes mulighed for hjalp og stgtte til relationen
mellem bgrn og forzeldre, der har vaeret adskilt af anbringelse- hvis
det gnskes af en af parterne.

Kapitel 16 Underretning

Vi har i RIFT ikke kapacitet og viden nok om dette felt til detaljeret at
kommentere, men overordnet vil vi papege behovet for at kigge
underretningsfeltet igennem — gerne ogsa med forskning — da der som ogsa
historier i medierne har vist i kglvandet pa den gode hensigt med at opdage
problemer via ggede underretningsmuligheder/ gget fokus pa underretninger
er opstaet nye store problemer — som fglge af de mange underretninger.
Dette handler ikke mindst om maden underretninger behandles/ ikke
behandles i kommunerne.

| vores gjne haenger det sammen med alle gvrige sagsbehandlingsproblemer
som fglge af manglende god nok faglighed, tid osv.

Der bgr med lovgivningen og reformer rundt om loven sikres imod at familier
gdeleegges pga. underretninger, der behandles med mangel pa tilstraekkelig
faglighed samt manglende information til og manglende inddragelse af de
implicerede.

Kapitel 17 Sagsbehandling og klage

For at sikre
implementering af
hele loven bgr der
kulegraves ift.
sagsbehandlingen,
som skal bedres med
faglige kompetencer —
og lovsikrede garantier
samt reelle
klagemuligheder over
sagsbehandlingen.
Som meget vel kunne
vaere en
forvaltningsdomstol.

Aftale partierne ma kraeve at dette kapital uddybes med lovgivning, det
sikrer implementeringen og reelle klagemuligheder.

Skgnt overskriften er klage, kan vi i RIFT ikke finde omtale af
klagemuligheder over sagsbehandlingen udover de i de efterfglgende
paragraffer omtalte ret til domsafprgvelser og klager over afggrelser. (Maske
findes det i forvaltningsloven- eller andetsteds? Men bgr det ikke indskrives
her? - nar der er lagt vaegt pa at samle bestemmelser i én lov?) Hvor klager
man over lovpligtige skridt, der ikke tages af kommunalbestyrelsen? Hvor
klager man over manglende inddragelse og darlig tone, som gdelaegger
samarbejdet? Osv.

Lige nu kan man klage til borgmesteren som oftest sender den til den leder,
der star bag indsatsen, som oftest hgjst beklager at borgeren har oplevet
darlig sagsbehandling - ofte uden konsekvenser eller bedring.

Vi tror ikke, at det bliver bedre, hvis der ikke etableres en
forvaltningsdomstol eller lignende... Men i mellemtiden kunne denne lov
angive/ give reelle klagemuligheder.

Advokatbistand, aktindsigt

§ 140

Vi gentager som angivet ovenfor:
Der skal indskrives tilbudt advokatbistand ifm. at give samtykke
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Ligesom der undervejs i sagen burde vaere tildelt bevilligede advokattimer/
mulighed for at kunne sgge om ekstra advokatbistand/ advokatens
deltagelse i mgder mm

§ 141 Det bgr ggres lovpligtigt at tilsende parterne akterne i bedre tid. End
nuvaerende praksis (pa ca. 1 uge). Ingen kan szette sig ind i sa meget pa kun 1
uge — og slet ikke foraeldre med f.eks. ordblindhed, tosproget baggrund osv.

§142-§153 Vi henviser om hele retssystemet, hvor vi ofte oplever manglende
tilstraekkelig dokumentation af grundlaget, men som gar gennem alle 3 rets-
instanser — at der skal reformeres jf. vores henvisning til eksemplerne i
Justitias rapport fra 2018 om Tvangsanbringelser.

Resten af kapitlet om Ankestyrelse og domsafsigelser overlader vi til mere
juridiske eksperter at udtale sig om.

Om Ankestyrelsens afggrelser ifm. afggrelser som f.eks. om samvaer ma vi
papege behovet for, at der i hgjere grad vurderes efter andre kriterier end
juridiske - altsa at psykologer oa. bidrager til vurderingerne. Ligesom
SAGSBEHANDLINGSTIDER med lovindsats bgr nedszettes — jf. foraeldrene kan
risikere at vente som oftest 5 maneder eller derover pa afggrelser om
samvaer. (Der som oftest ikke synes at have inddraget andet end juridiske
aspekter og oftest giver kommunen ret - eller hjemviser til fornyet
behandling, og sa skal der igen ventes...)

§ 187 Bestemmelsen om foraeldres betaling for degnophold skal differentieres eller
afskaffes helt / gives mange flere undtagelsesmuligheder i de mange sager,
hvor foraldrene enten med tvang eller med samtykke som fglge af
problemer ikke kan have bgrnene hjemme trods gnsket ... Indtegtsgraansen
for, hvornar der skal betales skal sattes meget op.

DER MANGLER REELLE KLAGEMULIGHEDER OVER SAGSBEHANDLINGEN OG
RETSLIGE INSTANSER, DER KIGGER TILSTREKKELIGT PA GRUNDLAGT.

Loven bgr suppleres af en RETSSIKKERHEDSREFORM

JF. f.eks. anbefalinger Justitias rapport med eksempler pa mulige modeller

Ligesom vi i RIFT tror, at en FORVALTNINGSDOMSTOL kunne vare
medvirkende til at bedre implementering og kvalitet.

Se endvidere DEL 2 vedhaeftet.

Der savnes i lovtekst/ bemaerkningerne til loven bestemmelser om/ omtale af savel implementering som
uddannelsesreform. Jf. som naevnt i Aftaleteksten.

DET ER VORES VIGTIGSTE INDVENDING; at denne lov ikke vil bedre pa de vigtigste parametre: Faglighed
og implementering/ retssikkerhed.
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