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Forord

Som praktikere (§ 54-stgttepersoner) og som foraldre til anbragte begrn (i
foreningen RIFT) oplever vi ofte eksempler pd, at rammerne for samarbejdet
mellem anbringelsessteder og foreeldre/ familie desvaerre ikke er tilstraekkeligt
kvalificerede og udbyggede. Faktisk oplever vi ofte, at dette felt nedprioriteres i
sagsbehandlingen og mere eller mindre overlades til tilfaeldighederne.

Som vi har inviteret fagfolk til at belyse pa vores temaarrangement 20. november
2019, sa kan det have alvorlige konsekvenser for de anbragte bgrn og unges trivsel
og udvikling, hvis ikke dette samarbejde er sa godt som muligt. Herunder kan barnet/
den unge vaere fanget i en loyalitetskonflikt, som haemmer trivsel og udvikling.
Se program for temaarrangement bagerst i denne case-samling.

Foreningen RIFT (www.rift.center) udsendte i foraret 2017 brev til alle kommuner
om de 5 vigtigste omrader at forbedre pad berne-ungeomradet.' Vi er nu i gang med
at belyse hvert emne med temaarrangementer og case-samlinger. | foraret 2018
belyste vi undersggelserne pd omradet (se om Tema-arrangement 28/11 2018 og
case-samling: "At blive undersggt’, pa www.rift.center), og nu er vi ndet til de vigtige
rammer for samarbejdet omkring det anbragte barn.

RIFT arbejder med retssikkerhed — og det hertil taet knyttede fokus pa faglighed - sa
temaet her er rammerne for samarbejdet, og dermed afgraenser vi os i forhold til
generelt at sige noget om anbringelsesstedernes eller foraeldrenes evner og vilje til
samarbejde. Med vores fokus pa retssikkerhed og god sagsbehandling har vi fokus
pa, om der opstilles gode nok rammer for det samarbejde, som kommunen ifglge
lov og vejledning har ansvar for at etablere.

RIFT oplever desvaerre, at der ofte ikke opstilles gode nok rammer. Det er derfor, vi
tager emnet op.

Som vi har pointeret i de forrige case-samlinger, sa er vi ikke forskere men praktikere/
repraesentanter for malgruppen, sa case-samlingen er en gengivelse af udvalgte
repraesentative erfaringer og kommentarerne er ikke forskningsbaserede, men er
vores praktisk/ teoretiske her og nu-vurderinger.

Indledningen er ligeledes ikke udtryk for gennemarbejdet research, men henvisning
til den teoretiske og lovgivningsmaessige laesning, der danner baggrund for
udvealgelse af og kommentarer til cases. Det er vigtigt for os ogsa i denne case-
samling at pointere, at vi har stor respekt for den store udfordring og kompleksitet
- og ressourcemangel — der praeger arbejdet pa forvaltningerne. Sa kritikken er en

1 http://rift.center/onewebmedia/brev-til-kommunerne.pdf
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slags systembkritik - ikke kritik af den enkelte sagsbehandler/ forvaltning. Men en kritik
af manglende tilstreekkelig prioritering af etablering af rammerne for samarbejdet,
maske manglende tilstraekkelig faglighed pa feltet? — vi opfordrer hermed til at der
saettes fokus - og herunder yderligere forskning - ind pa omradet.

Foreningen RIFT
ved formand og § 54-stetteperson
Susanne Munck
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Oversigt over eksemplerne pa problematisk sags-
behandling om rammerne for samarbejdet mellem
forzeldre/ familier og anbringelsessted:

Match/valg af anbringelsessted og den allerfgrste kontakt Side

21

1 "I'kan d. 18. besgge den plejefamilie, vi har fundet. Vi har opsagt 21
institutionspladsen med udgangen af maneden.”

2 Anbragt over 150 km vaek hjemmefra i “fremmed” kultur. 23

3 5 sgskende anbringes 5 forskellige steder uden inddragelse af 25

foreeldrene og uden efterfglgende klare eller brobyggende rammer
for samarbejdet.

4 Dreng anbragt 50 km vaek fra mor i kerestol med transportproblemer 27
pa sted med manglende tilstraekkelig tilgeengelighed

5 "Vi bor pa landet mor.” Manglende information til foreeldrene om 29
anbringelsesstedet.

6 "Du kan bare sparge lgs”. Nar en mor far ansvaret for indhold pa 31
forste vigtige made.

7 "Nej tak, vi har et fint kendskab til din dreng ud fra sagsakterne” - 33
nedprioritering af at indhente viden fra moren.

Den forste tid 35

8  Kommunen pdbyder institutionen ikke at samarbejde direkte med 35
forzeldrene, da disse "er sa manipulerende”.

9  ’Informationsvej”: Mor skal spgrge sagsbehandler, der skal sperge 37
familieplejekonsulent, der sa spgrger plejemor ... og svarene skal
samme vej. Kombineret med info hen over hovedet pa barnet.

10 "Spegelset flytter med”: "Mor er svaer at samarbejde med”- forteeller 39
bgrnehaven til plejefamilien.

11 "l kan for resten mgde jeres sgns nye plejeforeeldre pa lardag, nar de 41
bringer ham til hendes storesgsters fadselsdag.”

12 Nar den farste kontakt bliver skaenderi om en rad kjole. 43
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Rammer for samveer og afggrelser om samvaer har betydning for

samarbejdet

13 Narinstitutionen har "dobbeltkasket” p4.

14 Ppsykologer vurderer, og omsorgspersonerne er enige om, at
pigen reagerer voldsomt pa rammerne for samvaer. Forvaltningen
a&ndrer — "af hensyn til pigen” - kun overfladisk pa rammerne.
Reaktionerne belaster fortsat — foruden barnet - samarbejdet
mellem plejeforzeldre og foraeldre.

15 Nar samveersafgerelser/ samvaersplaner smitter af pa samarbejdet:
Forvaltningen bevilliger plejeforaeldrene sendringer i planen uden
at sporge foraeldrene.

16

Voldsom konfliktoptrapning for gjnene af barnet - forarsaget af, at
mor og plejemor, trods ikke etableret samarbejde, selv skal sta for
tilretteleeggelse af samvaersplan.

Under anbringelsen

17

18

Barnets mor er den eneste, der ikke har modtaget statusudtalelser
inden netvaerksmadet.

"Vi kan ikke oplyse dig om din s@ns sygdom, men ma henvise til den

ugentlige mail naeste uge.”

De gode eksempler

19

"Der er et hus til salg pa vores vej: Var det ikke noget for jer?”

Hjemgivelse

20

Plejeforeelder fastholder deres opsigelse, sa drengen ma pa
institution inden hjemgivelse kan finde sted. Der siges ikke
behgrigt farvel, og der er ingen efterfalgende kontakt.
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Indledning

Af Susanne Munck, formand for RIFT og § 54 statteperson

Przecisering af emnet for case-samling/ temaarrangement: “Samarbejdet om
det anbragte barn”:

Derforegdrmangeslags samarbejderom detanbragte barn/denanbragte unge.Med
mange involverede. Her fokuserer vi udelukkende pa kommunens etablering af
rammerne for samarbejdet mellem omsorgspersonerne i barnets liv: Familie
og anbringelsessted. Vi fokuserer saledes ikke pa de vigtige felter, der handler om
samarbejdet om det anbragte barn/ den anbragte unge med skoler, daginstitutioner,
sundhedsvaesenet, behandlere, SSP, med flere og berarer kun sporadisk det gvrige
samarbejde om barnet/ den unge mellem kommunen og foraeldrene.

Dette fordi RIFT's fokus er retssikkerhed og vores erfaringsgrundlag er foraeldres
oplevelser i anbringelsessager, hvor loyalitetskonflikten hos barnet/ den unge er en
hyppig oplevet erfaring.

Som naevnt i forordet, sa ligger det udenfor RIFT’s faglighed og ressourcer at forske
eller at researche udtemmende om forskning pa feltet. S& nedenstdaende omtale af
forskning, litteratur og projekter pa feltet tager udelukkende udgangspunkt i de
kilder, vi i RIFT i den lgbende praksis, netvaerksdeltagelse mm har fundet frem til/
orienteret os i.

Vi tror ikke, at det vrimler med forskning eller litteratur om emnet. Vi har ikke
orienteret os om den psykologiske litteratur om emnet, men hdber at der findes
psykologisk forskning/ litteratur om dette vigtige felt: Vigtigheden af sammenhang
i anbragte bgrn og unges liv. Og om konsekvenserne nar bgrn og unge havner i
loyalitetskonflikter.

Samarbejdet om det anbragte barn/Foreningen RIFT 7



Socialstyrelsen udgav i 2012 "Handbog om foraldresamarbejde” og
i 2017 (2. udgave 2019) "Handbog for det gode anbringelsesforlgb i
familiepleje.” | disse udgivelser samt i anbefalingerne i "Vejledning i
seerlig stotte til barn, unge og deres familier.” (Vejledning nr. 3 til Lov
om Social service) findes rigtigt gode anbefalinger om, hvordan der fra
kommunens side kan saettes gode rammer op for det vigtige samarbejde
omkring det anbragte barn/ den anbragte unge.

RIFT finder det problematisk, at den pa mange mader gode lovgivning/
vejledning samt anbefalinger fra Socialstyrelsens side sjeldent opleves
efterfulgt i praksis. Den gode historie er, at anbefalingerne i ovennavnte
publikationer stemmer overens med det, som RIFT/ foreldre og § 54
stottepersoner ud fra egne, daglige praksiserfaringer kunne gnske sig.

Vigtigheden af det gode match

| vores s@gning efter eksempler pa projekter/ forskning om samarbejdet familie/
anbringelsessteder har vi hovedsageligt fundet eksempler om samarbejdet mellem
plejefamilier og foraeldre / familier herunder:

"Det gode match - erfaringer fra et projekt om inddragelse af bgrn
og forzeldre i matchet til en plejefamilie”” Udgivet 2018 af Center for
Familiepleje, Kebenhavns Kommune.

Det erenrapportom et spaendende projekt i Kebenhavns Kommune med fokus pa at
sikre det gode match, nar der anbringes i plejefamilie. Vi vil her ikke referere de dele
af projektet, der handler om at skabe det gode match, men vi mener i RIFT, at dette
er en rigtig vigtig proces og ser nogle fantastiske muligheder i den grundighed, der
udvises i projektet. En inddragelse af foraeldre og bern og unge, hvor man giver sig
tid til at hare, hvilke gnsker barnet, den unge samt familien har til en plejefamilie, og
hvor der er eksempler p3, at de kan vaelge mellem flere forskellige plejefamilier. Som
det fremgar tydeligt af vores case- eksempler, er det desveerre langt fra den daglige
virkelighed, vi oplever. Men vi er sikre p3, at det at vaere sa grundig om matchet - om
end slidsomt og ressource-og tidskraevende - i sidste ende giver bedre resultater for
de anbragte, familierne og plejefamilierne.

Samarbejdet om det anbragte barn/Foreningen RIFT 8



Fordi denne grundige proces er til stor nytte for det kommende samarbejde under
anbringelsen.

Vi ser frem til, at Mette Larsen, leder af Videncenter for Anbragte Barn og Unge
(det tidligere Videnscenter for Familiepleje, der har udgivet rapporten) pa
temaarrangementet 20/11 2019 holder oplaeg om projektet.

Her holder vi vores fokus pa, hvad der i projektrapporten skrives om samarbejdet og
rammerne for dette under anbringelsen:

Allerede nar familiepleje bliver overvejet som en mulighed, iveerksaettes der
forventningsafstemningssamtaler med deltagelse af barn eller ung, forzeldre,
plejeforaeldre, sagsbehandler og familieplejekonsulent. S. 33 i rapporten er
forventningsafstemningssamtaleforlab nzermere beskrevet. Det indebzerer
samtaler bdde fgr anbringelsen og ved indledningen af anbringelsen. Formadlet
med samtalerne er at afstemme de involverede parters forventninger — bade inden
og undervejs i anbringelsen. Samt at skabe forudsaetningerne for et konstruktivt
samarbejde fremover og som en sikring af, at samtlige parter har hgrt det samme —
for at undga misforstaelser.

| et senere afsnit, hvor barnene/ de unges perspektiver af forlabet bringes, peger
flere af bernene/ de unge pa, hvordan kontakten mellem forzeldre og plejeforzeldre
har betydning for deres egen trivsel i plejefamilien. De naevner f.eks. at det er en
fordel, nar foraeldre og plejeforaeldre kan tale sammen: "Det ggr mig lidt mere tryg, at
de ligesom kan kommunikere sammen, for sG behaver jeg ikke hele tiden taenke pd, okay,
min mor hun siger, at jeg skal sige til dem (plejefamilien), og de siger, jeg skal sige det til
min mor.” (Magnus, 13 ar).” (Det gode match s. 52.)

S. 53 beskrives, hvordan enkelte af bernene/ de unge i undersggelsen beskriver

foraeldre, som ikke billiger anbringelsen og giver udtryk for, at dette er et vanskeligt
felt for dem at veere i, bl.a. fordi de oplever en loyalitetskonflikt i forhold til foraeldrene

Andre af bgrnene og de unge fremhaver den gode kontakt, som de oplever deres
foraeldre og plejeforzeldre har, og giver indtryk af at vaere glade for dette.

Fra rapportens afsnit om Foreeldres perspektiv (fra side 56) har vi plukket disse for
RIFT genkendelige problemstillinger ud:
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Vigtigheden af at anbringelsesstedet ikke er langt vaek, sa barnet/ den
unge kan fortsaette skolegang/ fritidsaktiviteter i kendte omgivelser, og
forzeldre fortsat kan deltage i skolesamarbejde osv.

For etniske familie om @nsker om kulturelle hensyn.

Fokus pa hvilken slags familie plejefamilien er.

Fokus pa, hvorvidt der er tid i plejefamilien til bgrnene.

Forzeldrene peger i vid udstraeekning pa sagsbehandlingens betydning -

f.eks.:s. 59 — 60, hvor en mor beskriver bade darlig sagsbehandling og efterfglgende
bedre sagsbehandling

- at opleve forvaltningens made at agere pa som gdelaeggende for
mulighederne for at kunne etablere et samarbejde. Ikke at fgle sig
inddraget, og fole sig talt ned til.

- og efter et sagsbehandlerskifte:

- vaegt pa at blive inviteret til made alene “altsa jeg skal ikke sidde foran syv
mennesker klaedt i rustning ... tit sG har det veeret sadan pa netvaerksmader.
... Sa sidder der fem mennesker overfor én, der ligesom skal s@rge for, at man
ikke laber af sporet, eller ligesom ikke rykker ved de planer, de har lagt ... Men
hun (red. ny sagsbehandler) inviterede mig bare, hende og mig: Goddag, her
er et menneske, jeg sidder foran og det har en historie. ...vi draftede nogle
ting, og hun sagde: Ja, det her kan nok ikke lade sig gere, det her kan godt
lade sig gere, det her vil jeg kigge videre pad ... og hun spurgte mig sd: Hvad
er vigtigt for dig.”

Flere foraldre beskriver fra forvaltningen at opleve sig set pa med blik kun for
mangler, mens alle de ressourcer, de har, ikke bliver set eller anerkendt.

(Det gode match, s. 60)
| rapporten citeres foraeldres syn pa matchet og barnets trivsel i plejefamilie (s. 61- 63).
Her beskrives savel eksempler pd godt samarbejde og god trivsel som eksempler

pa darlig trivsel og darligt samarbejde, som keedes sammen med forvaltningens
handtering af sagen.
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Plejefamilien beskrives i et eksempel som talende med "to tunger”og at det er svaert
at "maerke hvem de er”. Af samme mor beklages, at samvaeret nedbringes til mindst
muligt.

S.63

| afsluttende afsnit: Diskussion s. 63 — 65 peges pa undersggelser om vigtigheden
af at inddrage forzeldrene aktivt, hvis en anbringelse skal kunne fungere optimalt
for barnet, den unge og de voksne. RIFT bider maerke i, at de undersggelser, der
henvises til, er af zeldre dato (1996, 2007, 2010) - herunder aldre i forhold til de
i Danmark iveerksatte reformer, hvor bl.a. gget foreeldreinddragelse er et element.
Vi bliver saledes bekreaeftet i, at der formentlig ikke er forsket nok/ aktuelt pa dette
vigtige felt.

Irapportenslitteraturliste (s.92) erderligeledesfarstogfremmestmestzeldrelitteratur,
men dog et par rapporter af nyere dato om samarbejdet mellem plejefamilier og
kommuner samt nogle mere overordnede forskningsrapporter om anbragte bgrn
og unges trivsel foruden de ovennavnte handbgager fra Socialstyrelsen.

| diskussions-afsnittet om foraeldreperspektiver i Det gode match henviser rapporten
(s. 63) til Hgilund og Juuls (i "Anerkendelse og demmekraft i socialt arbejde’, Hans
Reitzel, 2005) papegning af etik og anerkendelse: "Det handler om at bestraebe sig
pa god etik i form af anerkendelse og minimering af kraenkelser, dels fordi foraeldre
er borgere med rettigheder, og dels fordi det kan meduvirke til det bedst mulige
samarbejdsklima mellem foraeldre og plejeforaeldre omkring barnet eller den unge,
mens det er anbragt, af hensyn til barnet eller den unges trivsel og udvikling under
anbringelsen.”

Der reflekteres videre - stadig med henvisning til Hgilund og Juul og Axel
Honneths anerkendelsesperspektiv - over den betydning det har, at der er tale
om en tvangsmaessig foranstaltning, at det kan overskygge oplevelsen af at have
indflydelse ved f.eks. at veaere inviteret til samarbejdsmgder mm.

Men det papeges samtidig, at “Graden af forzeldres oplevelser af kraenkelser kan
i nogle tilfeelde mindskes, hvis forvaltningen evner at forvalte den magt, de er i
besiddelse af, pa en etisk forsvarlig mdde. Dertil kommer, at det har stor betydning
for om borgeren oplever sig modt og anerkendt pa sin egen problemforstaelse
og med blik for de foreldrekompetencer, borgeren trods alt besidder...”
(Anerkendelse og demmekraft i socialt arbejde, citeret i Det gode match s. 64).

Vi er i RIFT i den grad enige i dette sidste citat, som beskriver grundlaget for vores
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forenings vision: At lovgivningen og god forvaltningsetik overholdes. For love og
vejledning angiver gode rammer ogsa pa dette felt.

Ofte geografisk stor afstand mellem forseldrenes hjem og anbringelsessted

Vi bider maerke i, at foraeldre i rapporten har stort fokus pa, hvor anbringelsesstedet
ligger. Oftest ud fra et enske om, at hvis bgrnene kan blive i det kendte miljg, er det
nemmere at opretholde kontakten mellem barn og foraeldre, samt at foraeldrene sa
nemmere fortsat kan veere inddraget i bernenes dagligdag.

Ikke desto mindre er det langt fra almindeligt, at bgrn anbringes i neermiljoet.
Tvaertimod. Som det afdeekkes i undersggelsen fra 2017: Familiepleje i Danmark af
Inge Bryderup, Mie Engen og Sune Kring, sa bor familieplejerne i sammenligning
med hele befolkningen oftere i landdistrikter end i hovedstadsomradet/ stgrre
bymaessige bebyggelser. ” Det kan have den konsekvens, at mange anbragte bgrn
og unge anbringes forholdsvis langt vaek fra foraeldrene ... Det kan antages at have
indflydelse pa deres muligheder for at have regelmaessigt samvaer og kontakt med
foraeldrene... " (Familiepleje, s. 515)

Somdet fremgar af case-samlingen, sa er der ofte langt mellem anbringelsesstederne
og foreeldrenes hjem. RIFT kender til mange afggrelser om nedsatte samveer, der er
begrundet i den lange tur for bgrnene, ligesom RIFT kender mange eksempler pa
foraeldre, der har svaert ved at fastholde deres uddannelse og job mm, fordi de er
ngdt til med jeevne mellemrum at bede om hele eller halve fridage for at passe deres
samveer. Foruden den generelle konsekvens, at foraeldrene ikke kender til bgrnenes
naermiljg, skole osv.

Den store afstand har sdledes ogsé indflydelse pa samarbejdet mellem foraeldre
og anbringelsessted om det anbragte barn/ den anbragte unge. Samtidig med, at
barns og ikke mindst unges loyalitetskonflikt kan forgges, for eksempel af det svaere
valg, om de vil pa weekend hos forzaeldrene, som de savner og som savner dem, eller
blive hvor de er og passe deres ungdomsliv med fester og kammerater.

Byg bro

Mens vi researchede i forhold til arrangement og case-samling, udgav Jytte K.
Jakobsen bogen Byg Bro.

Det er for os i RIFT en forngjelse at laese Byg Bro, som supplerer det, vi her skriver om

rammerne for det gode samarbejde ved bl.a. at komme med konkrete eksempler og
anbefalinger til plejeforaeldre.
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Jytte Jakobsen fokuserer alene pd gode handlinger plejeforaeldrene kan yde og ikke
pa, hvordan og hvorvidt kommunen giver dem muligheder for det.

Desvaerre ved vi i RIFT, at de gode intentioner beskrevet i Byg Bro ikke altid kan
udferes i virkeligheden. Som det fremgar af case-eksempler, kan kommuner
desveerre undlade at fremme, at det sker eller ligefrem forhindre det.

Men vi synes, det er fint, at Jytte Jakobsen i Byg Bro ikke forholder sig til dette,
men alene kommer med beskrivelser af de gode eksempler og anbefalinger til
plejeforaldre, uafhaengig af, hvorvidt kommunerne giver rammer for det. Vi oplever
heldigvis af og til i RIFT, at plejeforaeldre (og opholdssteder/ institutioner) tager
initiativ til og er hjeelpsomme i forhold til at bidrage til, at kommunerne andrer pa
eventuelt forhindrende rigide rammer for det gode samarbejde.

Viforestiller os at Jytte Jakobsens bog kan inspirere sdvel plejeforaeldre som relevante
fagpersoner i kommunerne.

Vibringer her den sidste side fra Byg Bro: “Broen”som i poetisk form eropsummerende
for det gedigne faglige indhold i bogen:

s.93:
Broen

Taenk, hvis alle os, der er omkring barnet, kunne fa tid til
at mades og snakke med hinanden.
Taenk, hvis vi lyttede mere til barnet, lyttede mere
med hjertet end med forstanden.
Taenk om barnet, der bliver flyttet veek fra sin mor og far,
altid ma blive rummet og forstaet med den historie, det har.

Barnet har bedsteforaeldre, mostre og onkler, det mister,
Familiebandet med ét slag bare brister.

Barnets forzeldre star magteslase og ser,

og barnet, de elsker, fales ikke som deres mer".

Taenk, om far altid var far, og mor altid var mor,
ogsa selvom de ikke lever op til det, de selv og vi — hdber og tror.
Teenk, om der var plads til barnets foreeldre
i den nye familie, i tanker og ord:
Et billede, et brev, et besgg, milde gjne, et smil - og barnet gror.
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Teenk, om barnet madte voksne, der ville sta stille.

Taenk, om barnets historie fulgte med, helt fra det var lille.

Taenk, om barnet kunne vokse op med hab og en tro

pa, at der mellem to familier faktisk kan bygges en rigtig steaerk bro.

En bro, der kan baere i dage med storm og med blzest,
en bro, hvor det ikke handler om, hvem der er bedst.
Taenk, om barnet i livet kunne ga frit frem og tilbage
og vide sig elsket og vaerdifuld alle dage.

Af Jytte Jakobsen, 2008

| bogen Hverdagsliv og livsforlgb: Tveerprofessionelt samarbejde om stgtte
til born og unges livsfarelse af cand. Psych., ph.d. og lektor Ida Schwartz
pointerer forfatteren i kapitlet “Foraeldre i feellesskaber” (s.138) vigtigheden af
foraeldresamarbejde uanset om barnet er anbragt i plejefamilie, pd opholdssted
eller pa institution. Med fokus pa institutioner kommer hun med eksempler
og gennemgar indledningsvis pa det overordnede plan, hvordan der indenfor
anbringelsesomradet fgres tilbagevendende og modsatrettede diskussioner om,
hvorvidt bgrn er bedst tjent med at afbryde eller bevare kontakten til deres forzeldre
under anbringelse.

Forfatteren omtaler herunder, at tilhaengere af Margaret Mahlers psykoanalytiske
opbjektrelationsteori har veeret fortalere for, at professionelle understotter
kontakten mellem bgrn og forzeldre uanset familiens situation.

"Her argumenteres for, at bgrn, der har knyttet sig til deres forzeldre, altid vil vaere
baerere af psykologiske band til dem. Ifglge denne teoridannelse kan foreeldre ikke
skiftes ud. Lovgivningen i de nordiske lande tager udgangspunkt i den sidste (red.
denne) teoridannelse og leegger dermed vaegt pd at understgtte barns relationer
til deres forzeldre.? (Egelund, 2011). Denne tilgang er ogsa i overensstemmelse med
barnekonventionens principper om berns ret til at kende deres familie. Det betyder
at barn har ret til at blive stgttet i at bevare og udvikle relationen til deres forzeldre,
0gsa selvom bgrnene anbringes som spaede!” (Hverdagsliv, s. 140).

Forfatteren pointerer de professionelles ansvar for at made foraeldrene fordomsfrit,
skabe muligheder for godt samarbejde og papeger, at “Socialpaedagogisk praksis

2 Her henviser forfatteren til T. Egelunds artikel: Institutionel ambivalens overfor anbragte
berns foreeldre i : Dggninstitutionen: Modsaetninger og strategier ndr bgrn og unge anbringes. -
Kbh.: Hans Reitzel, 2011.
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i forhold til foreeldresamarbejde varierer meget, og der savnes en ensartet
tilgang, der understgtter lovgivningens pabud om, at bgrn i videst muligt
omfang skal have mulighed for at bevare og udvikle relationen til deres
foraeldre.” (Hverdagsliv, s. 140)

Generel sparsom kontakt mellem anbragte born og deres forzeldre:

Forfatteren citerer T. Egelund for i forlabsundersggelse, 2008, at pavise, at halvdelen
af bernene havde kontakt med deres mor en gang om maneden eller sjaeldnere.
Dette synes ikke aktuelt at have sendret sig synderligt:

Inge Bryderup beskriver fra den store undersggelse "Familiepleje i Danmark’, 2017
(her citeret fra hendes forord i "Byg Bro”):

"Forskning viser, at de tidligere anbragtes relationer til deres foreldre under
anbringelser, har stor fglelsesmaessig betydning langt ind i voksenlivet — ogsa for
de bern, der har vaeret anbragt uden for hjemmet i det meste af deres barndom.
Nyere forskning viser imidlertid, at kontakten mellem anbragte bern og deres
foraeldre er yderst begraenset, og det samme er tilfeldet i forhold til kontakten
mellem familieplejere og barn/ unge, efter at deres anbringelse er afsluttet hos de
pagaeldende familieplejere. Blandt de familieanbragte bgrn og unge er det naesten
halvdelen af dem, der ikke ser deres far og en femtedel, der aldrig ser deres mor
underanbringelsen.” (Bryderup, i Byg Bro s.7 - 8). | “Familiepleje i Danmark” (s. 397)
viser forfatterne undersggelsens resultater om, hvor lidt de familieplejeanbragte
bgrn ser deres forzeldre foruden den gruppe begrn, der som naevnt ovenfor aldrig ser
deres forzeldre.

13,6 %/ 6,7 % ser hhv mor / far en gang om ugen.

33,2 %/19% ser hhv mor/ far to gange om ugen.

21,8 %/ 17,7 % ser hhv mor/ far en gang om maneden.

13,5 %/ 13,8% ser hhv mor/far mindre end en gang om maneden.
(Familiepleje s. 396)

Samvaer og samvaershyppighed er ikke et saerskilt emne for denne case-samling
udover den betydning det har for samarbejdet om barnet og barnets oplevelse af
sammenhaeng.

Her pointerer Ida Schwartz, at ”I de fleste tilfeelde er bgrn og unge afhaengige af,
at professionelle organiserer fleksible muligheder for samveer og kontakt. Det
er ligeledes vigtigt, at professionelle tager hand om de oplevelser og svigt og
konflikter, der kan vaere falgen af kontakten til foraeldre. Mdlet er altsa ikke, at kontakt
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og samvaer fungerer perfekt, men at professionelle viser, at de finder relationen til
foraeldrene betydningsfuld, ogsa selvom kontakten i perioder er konfliktfyldt.”

(Hverdagsliv s. 141)

Forfatteren citerer en tidligere anbragt, Sille, for at udtrykke, at "min pointe er, at
man skal ikke bare opgive at komme videre med foraeldrene, selv om barnet maske
ikke far den fedeste kontakt med dem ... ...

Jeg forestiller mig, at der var et fedt samarbejde mellem forzeldre og paedagoger,
hvor man nedbryder den barriere, der ofte er mellem dem, den gensidige irritation
og had. Vaek med det. Og begynde at acceptere: jamen vi skal sgu samarbejde om
det her. Og hjzelpe forzeldrene!”

(Hverdagsliv, s. 141)

Det pointeres af Ida Schwartz, at kontakten ikke bar at veere statisk, baseret pa et
ojebliksbillede, men at det ma vurderes konkret og lgbende sammen med bgrn
og forzeldre, hvordan det giver mening at understgtte kontakten mellem bgrn og
foraeldre. (Ibid s. 144)

Ida Schwartz papeger, hvordan der nu findes mange forskellige familieformer
og peger pa, hvordan livet med delt omsorgsvaretagelse mellem foraeldre og et
anbringelsessted kan anskues som endnu en made at leve pa.

Hun citerer en undersggelse fra 1996 (v. Bibbi Wegler og Hanne Warming (Barnet
mellem to familier)), der peger pd, "at foreeldre savner, at professionelle har
rutiner for at indga praktiske aftaler for samarbejdet og planer for opfelgning
af dette.” (Ibid s. 145)

Her slutter vi vores nedslag i forskning og litteratur om emnet med et SUK over,
at det billede vi tegner med vores cases, som er udvalgt blandt mange mulige,
og som vi anser for at veere repraesentative - viser samme manglende rutiner
for at skabe rammer for samarbejde, som papeget i 1996 - for 23 ar siden!

Det bestyrker os desvaerre i vores oplevelse af, at dette emne er yderst vigtigt
og patreengende.
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Anvendt litteratur og links

Anerkendelse og demmekraft i socialt arbejde/ P. Hgilund og S. Juul. - Hans
Reitzels Forlag, 2005.

BYG BRO: Samarbejdet mellem foraeldre og plejeforaeldre. — Jytte K. Jakobsen, 2019.
Det gode match - erfaringer fra et projekt om inddragelse af bgrn og forzeldre
i matchet til en plejefamilie/ Signe Bressendorff og Line Klyve. - Videnscenter for
familiepleje, 2018.

Familiepleje i Danmark/ Inge M. Bryderup, Mie Engen & Sune Kring. - Klim, 2017.

Hverdagsliv og livsforlgb: Tvaerprofessionelt samarbejde om statte til bgrn og
unges livsforlgb/ Ida Schwartz. - Klim, 2014.

Handbog for det gode anbringelsesforlgb i familiepleje. - Socialstyrelsen, 2.
udgave 2019.

Handbog om forzeldresamarbejde. Foreldresamarbejde og - stotte ved
anbringelser af bgrn og unge. - Socialstyrelsen, 2012.

Lov om social service (Serviceloven) Bgrne -og Socialministeriet
LBK nr 798 af 07/08/2019
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=209925

Samarbejdet omkring det anbragte barn: En spargeskemaundersggelse blandt
§ 54-stottepersoner/ Anette Faye Jacobsen. - Institut for Menneskerettigheder, 2019.

https://menneskeret.dk/udgivelser/samarbejde-anbragte-boern
Vejledning om seerlig stotte til barn, unge og deres familier
(Vejledning nr. 3 til serviceloven)

VEJ nr 9142 af 26/02/2019
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=205101
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Sidelebende med vores brainstorm og research kiggede vi i RIFT
Vejledningen til lovgivningen pa omradet igennem:

VEJ nr 9142 af 26/02/2019 Geldende

Herfra fandt vi paragraffer og punkter frem af relevans for case-
samlingens emne - som baggrund for udvaelgelsen af cases.

Vores uddrag fra vejledningen kan findes pa vores hjemmeside.
http://rift.center/onewebmedia/Loven.pdf

Vi er ikke jurister i RIFT, men vi kan da godt laese vejledningens tekster,
som vi desveerre ofte oplever, at sagsbehandlerne ikke kender. P vores
temadag 20/11-2019 kommer jurist Bente Adolphsen og ger os klogere
pa, hvad loven siger om kommunens forpligtelser og ansvar vedrgrende
rammerne for samarbejdet om det anbragte barn mellem familie/ foraeldre
og anbringelsessted.
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http://rift.center/onewebmedia/Loven.pdf
http://www.rift.center/

Case-samling

Afforeningen RIFT ved Rikke Skovgaard-Bech og Susanne Munck (§ 54 stattepersoner)

Som i Foreningen RIFT s gvrige 3 case-samlinger (se www.rift.center) er baggrunden
for dispositionen og udvzelgelsen af cases brainstorm og erfaringsudveksling blandt
stottepersoner og forzeldre fra malgruppen af forzeldre til anbragte bern. Denne
gang fordybede vi os i emnet pa arbejdsseminar pa Faxe Vandrehjem.

Vived af erfaring, at det er relevant for fordybelse og samarbejde - ikke mindst
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om feglsomme emner - at der er tid, rum og plads og gerne andre og smukkere
omgivelser, end dagligdagen giver.

Med vores eksempel vil vi vise, ati samarbejdet mellem mennesker, som samarbejdet
om det anbragte barn/unge er, kunne man overveje, om der kunne arbejdes ogsa
med de fysiske og tidsmaessige rammer for de vigtige samarbejdsmgder, som ofte
finder sted i golde rddhuslokaler, hvor man forinden har ventet pa at blive Iast
ind. Hvis samarbejdet mellem parterne ikke er godt etableret eller ikke er godt, er
ventetiden sammen i Radhushallen ikke det optimale. Vi har flere eksempler p3, at
der er fort til journal, at plejeforaldre har udtalt, at de biologiske forzeldre virkede
meget kritiske, da man ventede sammen. Omvendt har vi gode eksempler fra forlgb
med faelles oplevelser i andre omgivelser, hvor barn, unge, plejeforaeldre og foraeldre
(af superviserende psykologer) er opfordret til/ stattet i sammen at planlaegge og
gennemfgre aktiviteter - f.eks. i naturen.

Tilbage til dispositionen for case-samlingen, som er baseret pa brainstorm,
gennemgang af, hvad lov og vejledning skriver, suppleret med gennemgang af
litteraturen naevnt ovenfor, herunder Socialstyrelsens "Handbog for det gode
anbringelsesforlgb i familiepleje” og "Handbog om forzeldresamarbejde.”

Den gode historie er, at anbefalingerne i sidstnaevnte handbgger og i evrigt ogsa
hvad loven foreskriver, og hvad der anbefales i vejledningen, falder helt fint i trad
med de emner og @nsker foraeldrene peger pa.

Med denne case-samling vil vi papege de desveerre mange eksempler pa, at det
ikke gar som anbefalet/ eller som loven foreskriver. Det betyder ikke, at vi ikke har
fokus pa, at der ogsa findes mange gode historier. Vores mission som forening
med fokus pa retssikkerhed er at papege, hvor der ber forbedres. Vores vision er
dog ogsa at skabe/ deltage i fora, der saetter fokus pd lgsninger af de komplekse
problemstillinger. Derfor har vi til temadagen 20/11 2019 - se program bagerst i
bogen - inviteret aktorer pa feltet, der kan hjaelpe os med at pege pa lgsninger.

Men vi er ngdt til at vise de darlige historier, sa vi kan fa aendret praksis pa omradet.

Dispositionen for cases ses forrest i bogen. Vi har segt at tage emnerne op i
anbringelsesforlgbenes kronologiske raekkefalge.

Samarbejdet om det anbragte barn/Foreningen RIFT 20



Match/valg af anbringelsessted og den allerfgrste kontakt

1.”l' kan d. 18. besgge den plejefamilie vi har fundet.
Vi har opsagt institutionspladsen med udgangen af maneden.”

Barn Piger 9 maneder, 2 ar
Forzeldre Foreeldre Sidst i 20%erne
Anbringelseshistorik Andring af anbringelsessted

(fra observationshjem til plejefamilie)
Anbringelsessted Plejefamilie

Afstand mellem foreeldreog  Ca. 70 km
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Nej

Arstal 2018

Efter ophold pa observationshjem i cirka 4 maneder skal bgrnene flyttes til
plejefamilie. Foraeldrene er bekymrede for, hvordan de sa sma bgrn har det pa
institutionen og hdber farst pa at Ankestyrelsen vil hjemgive, men da pigerne
ikke hjemgives, ser foraeldrene herefter frem til, at pigerne skal flyttes til en
plejefamilie. Foreeldrene hegrer i maneder ikke noget om processen med at
finde anbringelsessted indtil de d. 31. januar modtager et brev om, at der er
fundet en plejefamilie som de den 18. februar vil kunne besgge.

Der star i brevet, at man pd mgde inden vil informere foraeldrene
om den plejefamilie, der er fundet til pigerne, samt at pladserne pa
observationshjemmet er opsagt til udgangen af februar.

Foraeldrene bliver glade for, at der er udsigt til, at pigerne kan flyttes fra
observationshjemmet, men bliver bekymrede over, at de abenbart ikke
har nogen mulighed for at sige nej til valget af den konkrete plejefamilie,
eftersom pladserne pa observationshjemmet allerede er opsagt.
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Deres advokat skriver til kommunen, at loven siger, at der skal traeffes
afgarelse om valg af konkret anbringelsessted, og at man som udgangspunkt
ikke kan flytte bgrnene, far en evt. anke over afggrelsen er faerdigtbehandlet.

Forzeldrene erefterhanden meget skeptiske, selvom de af deres sagsbehandler
og familieplejekonsulent far forklaret, at det er en rigtig velegnet familie.

HELDIGVIS er det et godt match. Foraldrene bliver glade for plejefamilien,
0gsa selvom familien bor langt vaek, for foraeldrene har selv boet pa landet og
vil gerne have, at deres piger bor landligt.

MEN det kunne have vearet en rigtig darlig start pa et samarbejde, fordi
det pludseligt skulle ga sa staerkt, at forvaltningen end ikke havde tid til at
overholde loven.

Kommentar
Kommunerne overser og undlader desvaerre ofte at overholde loven/ informere
foraeldrene om deres rettigheder, med risiko for konflikter fra start af anbringelsen pad
det nye sted.
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2, Anbragt over 150 km vaek hjemmefra i “fremmed” kultur.

Barn Dreng 10 ar
Forzeldre Mor mit i 30'erne med etnisk minoritetsbaggrund
Anbringelseshistorik /Andring af anbringelsessted (fra akut institution

til plejefamilie)
Anbringelsessted Plejefamilie

Afstand mellem foreldreog  Over 150 km vaek
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Nej

Arstal 2016

Drengen anbringes akut, da der underrettes, og moren anklages for at
sla drengen, som anbringes pa en akutinstitution. Familien far afslag pa
netvaerksanbringelse. Han flyttes efter nogle maneder til en plejefamilie
over 150 km vaek pa landet, hvor der hverken i skolen eller i plejefamilien er
andre med samme etniske baggrund. Samvaeret berammes til en gang om
maneden, begrundet med, at der er sa langt for drengen at tage.

Moren inviteres ikke til at komme i plejefamilien og se, hvor drengen bor. Hun
gnsker med hjaelp fra sin § 54 stgtteperson at fa mere samvaer ved at hun til
hvert andet samveer besager drengen, hvor han bor.

Dette far moren afslag pa, men hun inviteres til et besgg, som er uformidlet
og pa grund af kulturforskelle ikke forlaber godt. Drengen bliver flov over sin
mor.

| den kort efter feerdiggjorte foraeldrekompetenceundersggelse, hvori ogsa
drengen undersgges, konkluderes der, at drengen gnsker at vaere dansk, men
samtidig @nsker at bevare sit oprindelige kulturelle tilhgrsforhold.

Pludseligt far drengen det meget darligt og ringer hjem til sin mor. Graedende
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og rabende siger han, at han savner moren og familien, og at han vil bo
hjemme.

Naeste gang han er pa samveer, vil han ikke med plejemoren ned til bilen hjem.
Anbringelsen i plejefamilien bryder sammen, og drengen anbringes forst
midlertidig og senere fast hos den tidligere afslaede netvaerksplejefamilie, der
har samme kulturelle baggrund som drengen og moren.

Kommentar

Det kan blive ekstra problematisk at finde det gode match og kraever stor grundighed
i sagsbehandlingen, ndr der er tale om kulturelle forskelle.> | sGdanne sager er det
seerligt vigtigt, at forvaltningen skaber de bedst mulige rammer for samarbejdet
for at hindre at bernene udover loyalitetskonflikter havner i kulturelle konflikter/
identitetskonflikter. Desuden skal der ifalge FN's barnekonvention sikres kontinuitet i
barns liv. | P1T morgen tirsdag 15. oktober 2019 fortalte en plejemor om sit plejeforhold
til et spaedbarn med etnisk minoritetsbaggrund fra en muslimsk familie, at hun havde
stillet som krav/ af kommunen fdet lovning pd, at barnet skulle opdrages og leve dansk
inklusive spise svinekad, tale dansk osv. Et sddant indslag bekreefter RIFT's erfaringer
om dels at kommuner ofte ikke medtaenker mulighed for hjemgivelse, og dels ikke
kender til barnekonventionens pabud om kontinuitet i barns liv. Plejemoren fortalte
ikke overraskende, at der pa den baggrund var konflikt i forhold til barnets familie. RIFT
kender desuden til hurtige om-anbringelser af bgrn med etnisk minoritetsbaggrund,
da det var overset af bade kommune og Socialtilsyn, at plejeforeeldrene havde direkte
racistiske holdninger.

3 Seeksempler i: RIFT case-samlingen " Barne-ungesager i etniske minoritetsfamilier.”
http://www.rift.center/onewebmedia/Boerne-og-ungesager-i-etniske-minoritetsfamilier_web.pdf
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3.5 sgskende anbringes 5 forskellige steder uden inddragelse af foraeldrene og
uden efterfglgende klare eller brobyggende rammer for samarbejdet.

Born Seskende mellem 9 méneder og 16 ar
Forzeldre Foreeldrepari 30 ‘erne
Anbringelseshistorik Ferstegangs anbringelse
Anbringelsessted Plejefamilier

Afstand mellem foreldreog  Fra 5 til 50 km
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Bade ja og nej.

Arstal 2012

Foraeldre til en sterre saskendeflok mellem 9 médneder og 16 ar har af deres
forrige bopaelskommune faet anbragt nogle af deres bern. Foraeldrenes
advokat tog initiativ til, at en del af barnene efter aftale med kommunen blev
anbragt med samtykke i netvaerksplejefamilier. Det hgrte med til aftalen, at
de gvrige bgrn kunne blive i hjemmet med statte. Foraeldrene er som falge
af deres boligsituation nedt til at flytte til en anden kommune. Trods bade
mellemkommunal underretning og foraeldrenes egen henvendelse med
@nske om stgtte saetter den nye kommune ikke indsats i gang, far der kommer
underretninger. Indsatsen er ikke tilstreekkelig, og de resterende barn
anbringes uden samtykke. Forzeldrene appellerer til, at barnene anbringes
sammen med sgskende, og at det undersgges, hvorvidt nogle af barnene kan
anbringes i de netvaerksplejefamilier, der allerede er i spil.

Bopalskommunen handler selv uden hensyn til dette og uden inddragelse
af foreeldrene og anbringer barnene i hver sin plejefamilie. Der etableres forst
mange maneder inde i anbringelserne (og efter foraeldrenes gentagne gnske)
netvaerksmgder med plejefamilierne. Foraeldrene bliver bevidste om, at den
fremmede dame, de inden anbringelsen mgdte i bgrnenes institution, var en
kommende plejemor pa observation. Foraeldrene eri sorg og er sa frustrerede
over mangel pa klare rammer for samarbejdet samt manglende kendskab til
plejefamilierne, at de kommer til at rette deres frustrationer mod pleje-
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familierne. Pa trods af dette beder de - som supplement til de langt
om lenge etablerede halvarlige netveerksmeder - gentagne gange
forgaeves forvaltningen om mulighed for, at der etableres "kaffeaftaler”
med plejeforaeldre. "Kaffemgderne” har de gode erfaringer med fra deres
samarbejde med netvaerksplejeforaeldrene. Foreldrene beder desuden
gentagne gange om, at plejeforzeldrene i tilflytningskommunen bruger mere
tid i deres hjem, nar de afleverer og henter bgrnene. Dette sker farst langt
senere og sporadisk.

4 ar senere konstaterer en fornyet foraeldrekompetenceundersggelse at
alle bern lider af loyalitetskonflikter. Psykologerne anbefaler processer om
foreget samarbejde og sammenhaeng, der vil kraeve fornyede indsatser fra
savel foraeldre, plejeforeeldre og forvaltning. Disse indsatser aftales, men
bliver aldrig for alvor iveerksat.

Kommentar

Igeneteksempel pdatkommunenikkeinddragerforeeldreneivalgetafanbringelsessteder
og dernaest ikke gennemtaenker og iveerkszetter de rette rammer for samarbejde og
dermed ikke fdr skabt sammenhaeng i barnenes verden. Desveerre er det ogsd et eksempel
pd, at forvaltningen ikke lytter til foraeldrenes egne forslag, og selv ikke, nar fagfolk
kommer med anbefalinger, folges disse. Som det fremgadr af omtalen i indledningen
af rapporten fra Kebenhavn om Det gode match, peger interviewede forzeldre pd, at
generelle fejl og mangler og manglende anerkendelse i sagsbehandlingen let kommer
til at influere pd, hvorvidt ogsd samarbejdet med anbringelsesstedet fungerer. | den
omtalte sag har et sagsbehandlerskifte og vedholdenhed fra foraeldreside dog medfert,
at samarbejdet med plejefamilierne NU er blevet vigtigt punkt i barnenes handleplaner .
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4. Dreng anbragt 50 km vaek fra mor i kerestol med transportproblemer pa sted
med manglende tilstraekkelig tilgeengelighed.

Born Dreng 9 %2 ar

Foreaeldre Mor i 30'erne, kerestolsbruger
Anbringelseshistorik Forste gang, efter § 51-undersggelse
Anbringelsessted Institution

Afstand mellem foreeldreog  Ca. 50 km
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Nej

Arstal 2016

Efter tidligere § 50 undersggelse med angivelse af stgtteforanstaltning,
som kun delvis saettes ind, bliver forvaltningen bekymret for drengen, og
et skoleskift kommer pd tale. Moren gnsker for sin sgns skyld at udseette
skoleskiftet til efter juleferien, men forvaltningen fastholder og gnsker nu
iveerksat en ny § 50-undersggelse, som moren som fglge af uenigheder og
det darlige samarbejde ikke umiddelbart samtykker til.

Drengen anbringes derfor (efter afgarelse i barn og unge-udvalget) lige inden
jul pa institution til en § 51 undersggelse. Da undersggelsen efter 2 mdneder
er afsluttet, og forvaltningen pa baggrund af undersggelsen indstiller til
anbringelse, som afgeres af bern og unge-udvalget, bliver det pd samme
anbringelsessted som under undersggelsen. Blot pa en anden afdeling.

Der udarbejdes aldrig en afgerelse om valg af konkret anbringelsessted.
(Forvaltningen haevder, aten sadanliggerindeiindstillingentil Bog U, og trods
anmodning fra advokat og Ankestyrelse er en afggrelse aldrig fremsendt.)
Moren ville have klaget over den, bla. da der ikke er tilgeengelighed for
hende pa institutionen. Hun vil aldrig kunne se drengens veaerelse og har sa
store fysiske udfordringer med transporten til stedet, at der ikke har kunnet
etablere samvaer pa institutionen.
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Kommentar

Der er flere komplicerende faktorer i denne match-situation. Savel at der er tale om akut
§ 51 anbringelse, som at mor har funktionsnedsaettelse og dermed behov for hensyn ift
tilgaengelighed.

Institut for menneskerettigheder udgav i 2014 rapporten: Ret til at veere foraeldre med
henvisning til bl.a. handicapkonventionen og anbefalinger ift barne-ungesager med
funktionsnedsatte foraeldre.

https.//menneskeret.dk/udgivelser/ret-vaere-foraeldre

Dette delemne skal ikke udbredes her, udover med eksemplet at pdpege, at det er ekstra
vigtigt at vaere opmaerksom pa match, ndr der er tale om funktionsnedsazettelse hos
enten barn eller foreeldre.

RIFT kender denne sag og kan desveerre konstatere, at der hverken er oplevelse af
sammenhaeng hos det anbragte barn eller godt samarbejde mellem de voksne omkring
ham. Disse mangler kan generelt skyldes mange forskellige faktorer. Men netop derfor
mener vi, at det som kan kontrolleres: Grundighed med og opfyldelse af kriterier ved
matchet/ valg af anbringelsessted, bar kommunerne veere omhyggelige med.
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5. Manglende information til foreeldrene om anbringelsesstedet:
"Vii bor pa landet mor.”

Born 5 drenge 3-14 ar
Foreaeldre Forzeldre i 40%erne
Anbringelseshistorik Forste anbringelse
Anbringelsessted Opholdssted

Afstand mellem foreeldreog  Ca.20 km
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Nej

Arstal 2018

Forvaltningen indstiller til kommunens barn og unge-udvalg om anbringelse
af aegteparrets barn. Foreldrene foresparger forvaltningen mange gange
i tiden op til udvalgsmedet, hvor forvaltningen vil anbringe barnene, samt
hvorvidt bernene vil forblive samlet i fald forvaltningens indstilling falges.

Dette kan forvaltningen ikke besvare under henvisning til, at det er ikke
lykkedes dem at finde et egnet sted.

Bern og unge-udvalget felger forvaltningens indstilling og traeffer afgarelse
om, at bgrnene skal anbringes. Det zeldste barn deltager sammen med sin
advokat i udvalgsmeadet.

| forleengelse af madet orienterer forvaltningen barnet og foraeldrene om, at
der er fundet et anbringelsessted til alle barnene. Drengen fortalles ogsa, at
han nu er anbragt uden for hjemmet, hvilket betyder at han sammen med sin
sagsbehandler, som han kun har mgdt en gang tidligere, nu skal kare direkte
ud pa det opholdssted, hvor bgrnene skal bo. Sennen far to minutter til at
tage afsked med sine forzldre.

Foraeldrene bliver bedt om at pakke lidt tgj til drengen og have det klar, nar
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forvaltningens repraesentanter to timer senere vil mgde op pa familiens adresse
for at afhente de gvrige fire barn.

Der gik tre uger for foraldrene fik tilbudt at komme og se opholdsstedet og
meade stedets leder.

Kommentar

Vi har i RIFT forstdelse for, at det kan veere sveert at finde egnede anbringelsessteder.
Men man kunne i denne sag have valgt en anden proces, da man som foreeldre bliver
utryg ved intet at vide. Lige som man kunne have skabt tryghed for barnene ved at
lade forzeldrene falge med dem til deres nye hjem. Ligesom et besag/ made kunne vaere
etableret langt tidligere.

Heldigvis kan foreeldrene godt lide lederen/opholdsstedet, hvilket forst erfares senere, og
hvilket jo er afgarende for barnene

| denne sag blev det i telefonsamtaler med bgrnene, at foraeldrene fik blot lidt
information om, hvor de boede, sdsom hvordan huset sa ud og at: "Vi bor pd landet

”

mor-.
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6. ”"Du kan bare spgrge los

Barn Dreng 2 ar
Foreeldre Mor start 20’erne
Anbringelseshistorik Forste anbringelse
Anbringelsessted Plejefamilie

Afstand mellem foreeldreog  Ca. 60 km
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Nej

Arstal 2017

En uge for kommunens b@rn og unge-udvalg skal treeffe afggrelse, om
hvorvidt drengen skal anbringes eller ej, besgger mor sammen med drengens
sagsbehandler den fra kommunes side valgte plejefamilie.

Ved ankomst bliver mor budt indenfor af begge plejeforzaeldre, der viser hende
rundt i deres hjem, herunder det vzerelse, der vil blive hendes sgns i fald
udvalget fglger forvaltningens indstilling.

Da hjemmet er vist frem, bydes mor til bords i kekkenet og plejemor siger: "Ja,
nu har du set hvordan vi bor. Da vi ikke ved, hvad du gerne vil vide om os, sa har
vi besluttet, at i stedet for at vi forteeller en hel masse der ikke interesserer dig,
sa kan du bare spgrge lgs.

Kommentar

Rift efterlyser her at kommunen har tilrettelagt, hvad mor har brug for at vide. Sikring af
den gode samtale. Vi ser det som et eksempel pd den manglende systematik i etablering
af samarbejde mellem de vigtige parter, som vi omtalte i indledningen. Intentionen
er formentlig god nok fra plejefamiliens side, men der kan veere mange forhindringer
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i forhold til, om moren fdr de informationer, hun har brug for. Isaer hvis — som vi ofte
oplever det i RIFT - at dette er CHANCEN for at fd noget at vide om plejefamilien. Vi
savner her en faglig og videnbaseret systematik for, hvordan dette farste made bedst
arrangeres. Gerne planlagt i samarbejde med moren.
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7."”Nej tak vi har et fint kendskab til din dreng ud fra sagsakterne”

Barn Drenge 10 og 12 ar
Foreeldre Mor i 40%erne
Anbringelseshistorik Forste anbringelse
Anbringelsessted Opholdssted

Afstand mellem foreeldreog  Ca. 60 km
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Nej

Arstal 2017

Forvaltningen har indstillet til kommunens bgrn og unge-udvalg om
anbringelse af drengene.

Mor inviteres af forvaltningentilatbes@ge det opholdssted, som forvaltningen
har fundet egnet til drengene.

Under dette besag mader moren ledelsen pa stedet, der viser hende rundt og
fortzeller om stedets grundveerdier og dagnrytmer. Efterfglgende vil moren
gernefortzelle om sine drenge, sd det peedagogiske personale er lidt orienteret
om, hvem hendes barn er, i fald de skal tilflytte stedet. Forstanderen afslar
ngdvendigheden af dette med henvisning til, at forvaltningen allerede har
gennemlast bgrnenes sagsakter, hvorfra opholdsstedet har et fint kendskab
til drengene og derfor ikke har behov for yderligere information.

Udvalget falger forvaltningens indstilling og traeffer afggrelse om anbringelse
af begge drengene.

Drengene kommer ikke i trivsel pa opholdsstedet. Efter cirka et ars anbringelse
inviteres moren til et mgde, hvor hun orienteres om stedets bekymringer for
drengene, nuhvordefortsatikke erkommetigod udvikling. Under dette made
forespgrges mor om sine vurdering af drengenes liv som hjemmeboende.
Efter at moren har faet fortalt om drengenes liv, og hendes vurdering af
begivenheders betydninger for drengene, siger opholdsstedslederen, at nu
har hun en bedre forstaelse for drengenes handlinger.
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Kommentar

Rift finder desveerre ikke denne oplevelse enestdende. Mange af de foraeldre, vi er i kontakt
med, giver udtryk for, at deres vigtige informationer om barnet ikke kommer i spil.

Vi har heldigvis ogsd gode erfaringer med, at det pd de steder, der veelger at ga
systematisk frem, giver gode resultater.

Desveerre sker det sjeeldent, at kommunen sikrer, at dette finder sted.

Dette kan bevirke, at samarbejdet mellem anbringelsesstedet og foraeldrene kommer
ddrligt fra start. Foraeldrene frustreres og bliver bekymrede over ikke at fG anerkendt den
vigtige viden, de har om deres barn. Til skade for barnene.
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Den forste tid

Manglende opstilling af klare og tilstraekkelige rammer for etablering af
samarbejdet

Vi oplever i RIFT ofte, at foreeldre efter anbringelsen efterlades uden klarhed
over, hverken hvornar de skal se deres barn igen, eller hvorndr og hvordan de far
noget at vide om, hvordan barnet har det. Hvis vi stgttepersoner er inde i sager
fra anbringelsens start, bliver vi ofte ringet op med spgrgsmal fra foreeldrene, om
hvordan de kan fa noget at vide.

Heldigvis oplever vi ogsd det modsatte: At kommuner og i forlaengelse heraf
plejeforaeldre/ institutioner er grundige med at sikre, at foraeldrene informeres og
betrygges i starten af en anbringelse.

Foraeldrenes oplevelse af utryghed og uvished kan desvaerre ofte ubevidst blive rettet
mod anbringelsesstedet, som holder sig til de rammer, de har fdet af kommunen. Det er
en ddrlig start pd et samarbejde.

8. Kommunen pabyder institutionen ikke at samarbejde direkte med
forzeldrene, da disse er "sa manipulerende”.

Born Piger 11 og 13 ar
Foreaeldre Forzeldre i 40%erne
Anbringelseshistorik Forste anbringelse
Anbringelsessted Opholdssted

Afstand mellem foreeldreog  Ca. 90 km
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Nej

Arstal 2018
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Forvaltningen har indstillet til kommunens bgrn og unge-udvalg om
anbringelse af pigerne.

Forzldrene inviteres af forvaltningen til at besgge det opholdssted, som
forvaltningen har fundet egnet til pigerne. Under dette beseg modtager
foreeldrene en brochure om stedet, hvoraf det fremgar, hvordan de praktiserer
foreeldresamarbejde. Herunder at foraeldrene senest to uger efter indflytning
inviteres til et indskrivningsmade, hvor stedet @nsker at fa relevant information
om barnet/bgrnene direkte fra foreeldrene.

Foreldrene far et godt indtryk at stedet og samtykker til valg af dette
anbringelsessted, hvis deres bgrn skal anbringes.

Udvalget falger forvaltningens indstilling og treeffer afggrelse om anbringelse
af begge piger.

Efter to maneders ophold pa opholdsstedet og efter mange forespgrgsler fra
foreeldrenes side af, afholdes der indskrivningsmade.

P& dette made forespearger foraeldrene, hvorfor det har veeret sd sveert at fa
dette mgde etableret.

Hertil orienteres de om, at det skyldes et pdlaeg fra den anbringende kommune
om, at der ikke skal indledes et direkte samarbejde imellem foreeldrene og
opholdsstedet, daforvaltningen opleverforaeldrene sommeget manipulerende.
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9. “Informationsvej”: Mor skal sparge sagsbehandler, der skal sporge
familieplejekonsulent, der sa spgrger plejemor ... og svarene skal samme
vej. Kombineret med info henover hovedet pa barnet.

Barn
Foraeldre

Anbringelseshistorik

Anbringelsessted

Afstand mellem forzeldre og
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen

Arstal

Dreng 3 ar
Mor i 30%erne

Nyt anbringelsessted (efter ca. 1 ar pa
observationshjem)

Plejefamilie

Ca. 20 km

Nej

2016

Moren er sammen med sin § 54 stgtteperson, sagsbehandler og
familieplejekonsulent pd bespg i sennens kommende plejefamilie.
Stottepersonen hjalper - efter aftale med moren - denne med at huske at
sperge om, hvordan hun kan fa informationer om, hvordan drengen har det.

Sagsbehandleren fortaller, at det vil veere sadan, at hvis moren vil
sperge om noget, sa kan hun spgrge sagsbehandleren, som vil spgrge
familieplejekonsulenten, der vil kontakte/ sp@rge plejemoren. Og den anden
vej rundt: Hvis plejemoren skal spgrge moren om noget, sa kan hun spgrge
familieplejekonsulenten, der kan spgrge sagsbehandleren, som kan kontakte
moren og spgrge hende. Svarene gar sa den samme vej tilbage.

Moren er vant til naesten daglig direkte kontakt med institutionen, og hun
sperger forundret, hvorfor hun ikke kan kontakte plejemor direkte. Hun far
det svar, som vi i RIFT har oplevet mange gange: At det er for at beskytte
relationen.
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Der etableres en ringedag, men ikke i farste omgang, hvor mor far at vide,
at nar plejemor afleverer til samvaer, kan mor fa at vide, hvordan hendes sgn
har haft det. Moren har herefter nogle harde degn med store bekymringer for,
hvordan hendes s@n har det.

Denne anbringelse bryder sammen efter nogle maneder, efter at drengen er
blevet sa utilpasset og udadreagerende, at plejeforaeldrene ikke laengere kan
patage sig opgaven.

Kommentar

Denne rigide informationsvej oplever vi ret ofte i RIFT: Ligesom argumentationen
for ikke at etablere direkte kontakt mellem forzeldre og plejeforeeldre ofte er: " For
at beskytte relationen”. En relation, der slet ikke er bygget op, og som ofte ikke bliver
bygget op, som vi ser det. Vi oplever det som en undervurdering af biologiske foraeldre
ikke at vise dem den tillid, at de kan have kontakt til plejeforseldrene — herunder
i aftalte tidsrum. Hvis biologiske foreeldre skulle bryde tilliden, kan man jo tage det
op. Vi oplever en bergringsangst, som i mange tilfeelde risikerer at stoppe udvikling
og relationsdannelse. Hvor der bliver etableret f.eks. ugentlige informationer fra
plejefamilien, oplever vi desveerre ofte, at disse er overfladiske i form af korte sms ‘ser
og ogsa at de glemmes, hvilket kommuner sa forsvarer med, at “plejemor skal jo forst
og fremmest tage sig af dit barn.” Ofte bliver muligheden for direkte information sa
i stedet henover hovedet pd barnet, ndr det afleveres til samveer. Det kan ikke veere
barnets tarv.
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10. "Spagelset flytter med”: "Mor er sveer” - forteeller bgrnehaven

plejefamilien.

Barn

Foreaeldre
Anbringelseshistorik
Anbringelsessted

Afstand mellem forzeldre og
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen

Arstal

Pige 3 &r med senskader efter for tidlig fedsel

Mor i 40'erne med etnisk minoritetsbaggrund.

Forste gangs anbringelse.
Plejefamilie

Ca.115km

Nej

2012

Bernehaven har bekymringer for morens i deres gjne for store fokus pa pigens
senskader. Efterfelgende udfgres en foreeldrekompetenceundersagelse, der
vurderer tilknytningsproblemer mellem mor og datter. Ved anbringelsen er
moren med hos plejefamilien, som hun har chokolade med til, og som hun
mgder venligt samtidig med, at hun taler rosende om datterens nye hjem.
Moren har sjeeldent besagt et dansk hjem og der er flere ting, hun er nysgerrig
efter, og herunder bliver hun bekymret over, at familien har en stor hund.

Moren har efterfglgende mange spergsmal til/ gnsker om viden om
plejefamilien, hvilket dog forst imgdekommes i form af netvaerksmade efter
et par maneder. Moren har desuden mange informationer om datteren, som
hun gnsker at videregive til plejemoren. Men det far hun ikke lejlighed til far
pa netveerksmeadet. | et journalnotat, som moren langt senere far aktindsigt i,
fremgar det, at sagsbehandler og en repraesentant fra pigens bernehave kort
efter anbringelsen har veeret pa besgg i plejefamilien, og der har orienteret
om pigens vanskeligheder. Samtidig har de orienteret om, at moren kan vaere
svaer at samarbejde med.

| de 3 &r anbringelsen varede matte moren - med stotte fra stotteperson
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§ 54 - arbejde p3, at der blev etableret rammer for falles vidensdeling og
feelles forstaelse af pigen.

Pigen hjemgives som 6- arig, efter 3 ars anbringelse, da en fornyet
foraeldrekompetenceundersggelse dels viser, at pige lider voldsomt af
loyalitetskonflikter og savn til sin mor og dels saetter spergsmalstegn ved
de tilknytningsproblemer, der I3 til grund for anbringelsen. Pigen er meget
pavirkelig overfor stemninger omkring sig, hvilket hun formentlig allerede var,
da bernehavens personale ikke kunne rumme morens bekymringer. Ligesom
pigens udvikling senere gik i sta som fglge af det ikke etablerede samarbejde
mellem hendes omsorgspersoner.

Kommentarer

Den farste tid er sa afgerende for, hvordan det videre samarbejde forlaber. Hvordan
er den forste oplevelse af de mennesker, man skal samarbejde med om barnet? Ofte
foregdr det alt for tilfeeldigt og i en situation, hvor den biologiske foreelder er oprevet og
ulykkelig. Hvis der herudover gives vurderende informationer videre om foraeldrene, sd
kan det farve andre indtryk. Gdr der for lang tid inden en god introduktion til hinanden,
sd kan ddrlige opfattelser af hinanden saette sig fast og vaere sveere at udrede.

Til skade for barnet.
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11.” 1 kan for resten mgde jeres sgns nye plejeforzeldre pa lordag, nar de
bringer ham til / deltager i hans storebrors fadselsdag.”

Born Dreng 3 ar (og 1 anbragt s@ster 5 ar)

Foreaeldre Foraeldre sidsti 30'erne

Anbringelseshistorik 4. anbringelsessted pa et ar. (Plejefamilie,
institution, plejefamilie og nu flytning til ny
plejefamilie).

Anbringelsessted Plejefamilie

Afstand mellem foreeldreog  Ca.20 km
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Nej

Arstal 2017

Eksemplet er - som en 4. gangs anbringelse indenfor et ar af en kun 3-
arig dreng - hjerteskaerende, men emnet her er ikke omtalen af sd mange
anbringelsessteder for sa lille en dreng, men maden hvorpda mor og far
introduceres til nr. 3 nye plejefamilie.

Foraeldrene far besked om, at forrige plejeforaeldre har sagt op (med en
maneds varsel, som plejefamilier har rettighed til), og sagen behandles i barn
og unge-udvalget, som den skal, hvis foraeldre er uenige i, at anbringelsessted
skal ®ndres. Her skal anbringelsesstedet jo aendres, og det er allerede planlagt
af forvaltningen, hvor barnet nu skal hen. Forzeldrene er ikke inddraget
udover info om, at det er sveert at finde nyt sted sa hurtigt, men nu har man
fundet et sted. Ingen info udover det og ikke den lovpligtige afggrelse om
valg af anbringelsessted.

Det afvises, at moren kan veere tilstede, nar drengen flyttes til sin nye
plejefamilie.

Pa et made (om familiens anbragte datter) siger sagsbehandleren henkastet
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om de nye plejeforaeldre, at “for resten kan | mgde dem i naeste uge”, nar
den anbragte datter skal holde sin fedselsdag pa institutionen. Sa vil
sagsbehandleren undtagelsesvist lade bade forzeldre og plejeforaeldre
deltage i fadselsdagen, for sa kan de hilse pa hinanden der.

(Ved den lejlighed udviser den lille dreng meget stor sorg og voldsomme
reaktioner og savn, nar han ser sin mor, som han klynger sig til. Kommunen
beslutter efterfalgende at efterleve morens (og hendes advokats) pa bern
- og ungeudvalgsmeadet fremlagte @nske om hjemgivelse af drengen til
ophold pa familieinstitution med moren.)

Kommentar

Vi synes, at casen taler for sig selv om den alt for store tilfeeldighed og mangel pd
omtanke, der desvaerre ofte praeger disse meget falsomme processer. Til skade fdr bade
barn, foraeldre og plejeforaeldre.
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12. Nar den forste kontakt bliver skeenderi om en rgd kjole

Barn Pige 4 ar

Foraeldre Foreeldre skilt: Far sidst i 40’erne, Mor i 30'erne

begge med etnisk minoritets baggrund.

Anbringelseshistorik Anbringes i plejefamilie efter ca. 9 maneder pa
observationshjem.

Anbringelsessted Etnisk dansk plejefamilie

Afstand mellem foreeldreog  Ca. 80 km
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Nej

Arstal 2017

Efter ca. 9 maneder pa observationshjem er der fundet en plejefamilie til
pigen. Hendes forzeldre informeres uforberedte om dette. Faren har bedt om
et mgde om forzeldrehandleplan, men da han kommer til dette, foreleegges
han afggrelsen om anbringelsessted. Han bliver meget frustreret og afslar i
situationen at ville besgge plejefamilien. Dette bruger forvaltningen igen og
igen som begrundelse for, at der forst afholdes mgder mellem foraeldre og
plejeforaeldre efter ca. 9 maneders anbringelse.

Ankestyrelsen papeger, at klagen over valget af konkret anbringelsessted
skulle have haft opsattende virkning — men nu er pigen anbragt. Som
beskrevet ovenfor starter ogsa denne anbringelse med, at foreeldrene ikke
ved, hvordan de skal fa informationer om pigen, og der gar over en uge, hvor
de intet hgrer.

Herefter etableres en ringeordning, som ikke gar sa godt, da mors dansk ikke
er sa godt.

Selvom der ikke etableres mader mellem forzeldre og plejeforaldre, mades
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mor og plejefar, nar plejefar karer pigen til samveaer hjemme hos mor. Her er
kommunikationen sveer.

Plejefars og mors kontakt starter nermest med, at plejefar skeelder ud
over en manglende red kjole. Dette gentager sig flere gange. Plejefaren
forbyder desuden, at pigen kan have det tgj eller legetgj med hjem, som
hun far af moren. Kommunen er trods klager og mange henvendelser fra
foreeldrene helt fravaerende som rammeszettere, indtil moren via klage til
borgerombudsmanden opnar, at der kommer ny sagsbehandler pa sagen, og
at der endelig seettes ind med rammer og mgder mm.

Men det er sveert at reparere pa relationen, selvom moren kontinuerligt
udviser venlighed overfor plejefaren, trods sin bekymring for datterens trivsel.

En foraeldrekompetenceundersaggelse af mor kombineret med psykologisk
undersggelse af pigen viser, at pigen pa det nzermeste ikke har udviklet sig,
de dr anbringelsen har varet. Samtidig skennes moren - med statte - at have
foraeldreevner nok til at kunne give pigen den omsorg, som hun i den grad
har brug for. Psykologen er nervgs for alvorlig fejludvikling hos pigen, hvis
hun ikke hurtigst muligt oplever at danne/ udvikle folelsesmaessig relation —
som hun ferst og fremmest kan opnd med sin mor.

Kommentar

Ogsa denne sag synes vi taler for sig selv. Det er beskeemmende, at vi i RIFT alt for
ofte oplever, at der med kommunens vidende, under kommuners ansvar ses ddrligt
samarbejde mellem omsorgspersonerne i anbringelsessager. Familieretshusene ville
efter vores erfaring vaere yderst kritiske overfor, hvis den slags ddrlige samarbejde foregik
i en skilsmissefamilie.
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Rammer for samvaer og afgorelser om samvaer har
betydning for samarbejdet

Samveer er - som omtalt i indledningen - et meget stort og vigtigt omrdde i
samarbejdsfeltet mellem foraeldre og anbringelsessteder. Sa stort og komplekst et felt,
at vi her selektivt md fokusere pd, hvad samveersafgerelser og "dobbeltkasketter” kan
skabe, hvis ikke der fra forvaltningens side er stor opmaerksomhed og refleksion pd ogsa
dette omrdde.

Der er sG mange facetter i emnet samveer, sGsom hvordan anbringelsessteder og
foraeldre taler om hinanden, magder hinanden, vurderer samvaerene osv Om dette vil
vi overordnet pdpege, at det ikke er et let omrdde, men netop derfor kreever det ekstra
meget grundighed fra forvaltningernes side.

Bdde fra start af forholdet mellem parterne og under anbringelsen, hvor karakteren af
samarbejdet mellem foraeldre og anbringelsessted kan vaere afgerende for, hvordan
samveerene gar.

Vi er glade for pd vores temadag 20. november 2019 om samarbejdet om det anbragte
barn at have bl.a. bdade psykologerne fra FOLIKO og Jytte K. Jakobsen forfatter til bogen
"Byg Bro” til at belyse ogsa dette emne. For det er storre end vi kan belyse det med cases.

2 emner om samveer med betydning for samarbejdet mellem omsorgspersonerne gdr
igen i mange af de sager, vi i RIFT kender til:

Darligt begrundede samveersafgerelser, som skaber frustrationer og vrede hos
foraeldrene.

Dobbeltkasketter pd institutioner og plejeforeeldre, som seettes til, foruden at passe pd
barnene, ogsd at "holde aje med ” de biologiske foreeldre.

Som det er naevnt af foreldre i rapporten "Det gode match’, sG smitter ddrlig
sagsbehandling af pa samarbejdet. Veeldigt ofte saettes samveer ned igen og igen med
kort begrundelse om, at barnet reagerer voldsomt efter samveer.

Her savner foreeldrene ofte et lydhgrt rum, hvor man sammen kan snakke om, hvad der
eventuelt skulle til for at nedsaette reaktionerne. Det kunne jo vaere, at der var andre og
bedre f.eks. rammemaessige lasninger end at nedszette samveerene. Henriette Lieblein
Misser, cand.psych. og ledende psykolog pa dagninstitutionen Godhavn, har vi i RIFT
i foredrag hart vaere fortaler for, at barn og unge under anbringelsen, hvor de jo har
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fagpersoner omkring sig, kan fG mulighed for at ruste sig til at leve med de foraeldre, de
nu engang har. Som de formentlig ogsd i deres voksenliv - efter at fagpersoner er ude af
deres liv - skal forholde sig til. Blandt andet med brug af triangulerende samtaler, som
ogsd Jytte K. Jakobsen i sin bog ("Byg bro”) giver eksempler pd. Hvis forvaltninger finder
det ngdvendigt at seette samveerene ned, har foraeldrene krav pd en god og forstéelig
(om end for dem evt. uacceptabel) begrundelse. | RIFT oplever vi ofte, at Ankestyrelsen
hjemsender afgarelser om samveer til fornyet behandling fordi der mangler begrundelser,
mangler at hgre barnets holdning osv. Nar foreeldre far aktindsigt, oplever de ofte
i journalakter at leese om en omfattende korrespondance mellem plejeforaeldre og
forvaltninger. Beretning efter beretning om reaktioner hos barnet, som foreeldrene ikke
er blevet gjort bekendt med.

Ogsda dette er medvirkende til det modsatte aftillid og godt samarbejde mellem parterne.
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13. Nar institutionen har "dobbeltkasket” pa

Barn

Foreeldre
Anbringelseshistorik
Anbringelsessted

Afstand mellem foraeldre og
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen

Arstal

Drenge 509 10 ar
Mor i 40%erne
Anden anbringelse
Opholdssted

Ca.50 km

Ja

2018

Mor har stgttet samvaer med sin yngste sgn pa opholdsstedet.
Stetteopgave varetages af opholdsstedets eget peedagogiske personale.

Opgaven er ikke tildelt konkrete paedagoger, men udferes af en af de
paedagoger, der er pa arbejde de pageeldende dage.

| samarbejde mellem mor og sagsbehandler er der sat nogle mal for
samvaerene. Paedagogen oplever, at moren ikke lykkedes med at efterleve
disse mal, og at sennen ikke har det godt af at vaere graeedende.

Da dette har stdet pa et par minutter, siger paedagogen til moren, at hun ber
afbryde samvaeret med drengen, da han vurderer, at drengen har brug for det
paedagogiske personale og ikke moren.

Moren afviser at tage hjem for tid.

Herefter tager paedagogen morens taske og overtgj og baerer det ud af
lokalet, inden han lgfter barnet op pa sin arm og beder ham sige farvel til
moren, mens han baeres ud af lokalet.
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Kommentar

Rift finder, at selvom det kan veere en fordel at samveerskonsulenter er for barnet kendte
voksne og nogen, som foraeldrene i gvrigt har et godt samarbejde med, sé er det alt for
sdrbart for samarbejdet, at anbringelsesstedet pdtager sig denne dobbeltkasket.

Det kreever i hvert fald en yderst bevidst og reflekteret holdning fra bade forvaltningens
0g anbringelsesstedets side. Dette ser vi desveerre sjaeldent. Vi oplever tvaertimod, at
der ofte er tale om, at valget er taget alene ud fra praktiske hensyn eller for at betrygge
barnene. Men barnene kan ende med at blive utrygge ogsa i deres dagligdag, hvis de
maeerker konflikter mellem de voksne.

Vi ser ved aktindsigt i journalnotater (som forzeldre ikke lobende folger med i) rigtigt
mange eksempler pd, at plejeforaeldre og institutioner skriver vurderende mails til
forvaltningerne om, hvordan foraeldrene har opfert sig til samveer.

Oftest fordi de af forvaltningen er blevet bedt om det. Men det opleves hverken
hensigtsmeaessigt eller retssikkerhedsmeessigt i orden, at f.eks. institutionens peedagog
eller plejemor skal veere den, der ogsa vurderer foraeldrene.

Hertil kommer, at foraeldrene ved stattet samveer har krav pd at se og forholde sig til
det, der skrives om dem. Dobbeltkasketordninger befinder sig ofte i en grdzone, som
veerende ikke eksplicit defineret stattet samveer og uden klare rammer.

Dette kan veere til stor skade for foreeldrenes tillid til anbringelsesstedet og dermed for
samarbejdet.
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14. Psykologer vurderer og omsorgspersonerne er enige om, at pigen reagerer
voldsomt pa rammerne for samveer. Forvaltningen eendrer - "af hensyn til
pigen” — kun overfladisk pa rammerne. Reaktionerne belaster fortsat -
foruden barnet - samarbejdet mellem plejeforzeldre og forzeldre.

Barn
Forezeldre

Anbringelseshistorik

Anbringelsessted

Afstand mellem forzeldre og
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen

Arstal

Pige 2 ar
Foreeldrepar sidst i 20°erne

Akutanbragt som spaedbarn i akutplejefamilie,
som nu er plejefamilie

Plejefamilie

Ca.20km

Nej

2019

Der er i sagen afgjort overvaget samveer. Samvaer er med tiden kommet
ned pa 1 time hver 4. uge som fglge af pigens voldsomme reaktioner efter
samveer. (Feber, sgvnlgshed, manglende appetit, opkastninger og senest at
sla hovedet i gulvet). Foraeldrene er forhindret i direkte kontakt med plejemor
mellem samvaerene. Foruden til samvarene mgdes parterne kun hvert halve
ar til netveerksmade, hvor status gennemgas, men hvor der ikke drgftes
hverken samarbejde.

Under foreeldrekompetenceundersggelse far psykologerne gje pa, at
samvaersrammerne:Etlille lokale, 2 overvagere, plejemor og de toforaeldreien
time hver maned, kan vaere medvirkende til pigens reaktioner. Psykologerne
beder kommunen om lov til under deres observation at "eksperimenter” med
samvaerene, herunder at pigen skal fa lov at opleve, at man kan have tryghed
hos foraeldrene, som plejer at skulle overlade al trasten / og behov for “pauser”
til plejemor- som hidtil har faet besked pa i den resterende del af samvaerene
at veere tilbagetrukket og derfor er mimiklgs. Samtidig med at samvaerene
som del af eksperimentet saettes op til dobbelt tid og med storre plads/ (ude)
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inviteres foraeldre og plejemor til mere samarbejde og til at kontakten til
pigen skal gd gennem plejemoren, som hun jo har tilknytning til.

Kort fortalt har pigen efter dette "eksperiment”stort set ikke nogen reaktioner,
og psykologerne forklarer hendes vanlige reaktioner med, at hun bliver utryg,
hvis plejemor er tilbagetrukket og unaturlig mimiklgs samtidig med, at hun
ikke udvikler tryghed til sine foraeldre, da de ved det mindste skal overlade
hende til plejemor, hvorved der sendes signal til pigen om, at hendes foraeldre
ikke kan bruges som tryghedspersoner. De forbliver nogle fremmede, som
hun mgder med sa store mellemrum, at der ikke dannes relation. Foraeldre
0g 0gsa plejemor er positive overfor "eksperimentet” herunder den mulighed
det gav dem for at komme konstruktivt naermere hinanden.

Forzldrene ser frem til den samvaersafgarelse, der folger efter fremlaeggelsen
af foraeldrekompetenceundersggelsen, der i gvrigt vurderer, at begge
foraeldre har tilstreekkelige foraeldrekompetencer, herunder et stort uudviklet
potentiale. Men i dag 4 maneder efter psykologernes fremlaeggelse af
rapporten er rammerne for samveeret stort set uaendret. Foraldrene har
fra start fdet/ haft et lidt negativt indtryk af plejemor fordrsaget af de
mange restriktioner, selvom de godt ved, at det er forvaltningen der har sat
rammerne. Ligesom de har oplevet plejemor forbeholden/ kritisk overfor
dem. Men under "eksperimentet” tgede relationen op, og der var gode
samtaler og kontakt mellem forzeldrene og plejemor. Dette er dog sveert at
fastholde, da de anbefalede tiltag om bedre samarbejdsmuligheder ikke er
sat i veerk, og pigen nu igen har store samvaersreaktioner, hvorfor hverken
samveersvarighed eller samveershyppighed saettes op.

Kommentar

Detervanskeligt at skrive cases om kun et emne, sd i denne case er der mange, vanskelige
emner blandet ind. Vi bringer casen for at vise, hvordan manglende handling fra
forvaltningens side kan fastldse foraeldre og anbringelsessted i svaer samarbejdssituation.
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15. Nar samvaersafggrelser smitter af pa samarbejdet: Forvaltningen bevilliger
plejefamilien aendringer i planen uden at spgrge foraeldrene.

Born Dreng 3 ar

Foreaeldre Forzeldre midti 20" erne
Anbringelseshistorik Andet anbringelsessted
Anbringelsessted Plejefamilie

Afstand mellem foreldreog  Ca. 115 km
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Nej

Arstal 2019

Der foreligger en samvzersafgerelse om at drengen og foraeldrene har samvaer
to gange ugentlig. Dette pa faste ugedage. Farens fgdselsdag falder pa en
samvaersdag, til glaede for foraeldrene, som ser frem til at "holde fedselsdag”
sammen med deres sgn.

To uger inden fadselsdagen modtager foraeldrene en mail om, at samvaeret
den pageeldende dag er flyttet til den efterfglgende dag, da plejefamilien har
taget en enkelt feriedag.

Kommentar

Vi oplever desveerre ofte asymmetri i forholdet mellem foreeldre og anbringelsessted,
ndr kommunen, som har ansvaret for samveersplanen, tager beslutninger om f.eks.
aendringer uden at involvere foreeldrene.

Desvaerre kan det let gd ud over samarbejdet mellem foraeldre og anbringelsessted,
selvom det er kommunens ansvar.

| dette tilfeelde ville det have veeret hensigtsmeessigt, at forvaltningen, inden man
aendrede planen efter plejefamiliens enske, havde kontaktet foreeldrene for at sparge dem

Samarbejdet om det anbragte barn/Foreningen RIFT 51



til eendringen. Foraeldrene blev i deres frustration umiddelbart vrede pa plejeforeeldrene,
som jo havde spurgt kommunen, som de skulle.

Dog vil det supplerende — hvor det kan lade sig gere - ofte veere onskeligt, at
anbringelsessteder selv prover at koordinere den slags med forzeldrene, inden de
gar til myndigheden. Samtidig bar planlaegningen ikke overlades til foraeldre og
anbringelsessted alene, som naeste case viser.

Med mindre der — som i case nr. 19 — er etableret et rigtigt godt samarbejde.
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16. Voldsom konfliktoptrapning for gjnene af barnet - forarsaget af, at mor og
plejemor, trods ikke etableret samarbejde, selv skal sta for tilretteleeggelse

af samveersplan.

Barn

Foreeldre
Anbringelseshistorik
Anbringelsessted

Afstand mellem foraeldre og
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen

Arstal

Pige 13 ar

Mor i 40’erne

Andet anbringelsessted
Plejefamilie

Ca.50 km

Nej — ikke laengere

2019

Der har fra start ikke veeret etableret et godt forhold mellem mor og den nye
plejefamilie, pigen er flyttet til.

Alligevel har forvaltningen ladet mor og plejemor sta for tilrettelaeggelsen
af samvaer, der netop er blevet sat voldsomt ned pd grund af plejefamiliens
rapporteringerom pigens reaktioner efter samvaer. Samtidig harforvaltningen,
uden begrundelse, taget mors statte til samvaer vaek. Samvaerskonsulenten
plejede at veere tilstede ved overleveringerne mellem mor og plejefamilie.

P& grund af plejefamiliens juleferie kommer der til at gd mere end de
lovpligtige 4 uger mellem planlagt samveer, sa allerede her stiger morens
frustrationer, og hun klager over det og beder forvaltningen om at overtage
fastlaeggelsen af samvaersplan.

Forvaltningen fastholder, at det er plejemor og mor, der selv skal fastleegge
samvaerene, og moren modtager med kort varsel sms-besked fra plejemoren

om, hvornar der skal veere samveer.

Det kraever at moren omlaegger sit eget program, hvilket hun frustreres over
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og oplever som manglende respekt for hendes tid og hendes liv. Men for
pigens skyld falger hun plejemorens plan.

Moren sgger og far af forvaltningen bevilliget et ekstra samvazer til mormorens
fedselsdag. Dagen inden afholdelsen af mormorens fedselsdag ringer
det pludseligt pa deren hos moren, der endnu ikke er kommet i tgjet, og
plejemor og pigen star udenfor. Der er sket en misforstaelse om datoen. Alle
bliver frustrerede, ikke mindst moren pa baggrund af de tidligere naevnte
oplevelser. Det ender med en konflikt mellem mor og plejemor for @jnene
af pigen. Plejemoren melder moren til politiet for at have vzeret voldelig, da
hun viste hende ud af lejligheden. Samtidig skriver plejemor en lang mail til
sagsbehandler om forlgbet, herunder om at moren fremstod usoigneret og
lugtede ud af munden.

Kommentar

Deter desveerre ikke det eneste eksempel vi i RIFT kender til, hvor kommunens manglende
tilstraekkelige ledelse af sagen farer til optrappet konflikt — til stor skade for barnet/ den
unge. Moren i denne sag har i lang tid efterspurgt samarbejdsmgde med plejeforaeldrene.
Det er nu endelig planlagt.
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Under anbringelsen

Under anbringelsen er der foruden de tidligere naevnte samarbejdsomrader, mange
emner, der er vigtige:

+ Mgde og informations- / kommunikationsstrukturen

+ Inddrages forzaeldrene - eks. vedrgrende skole, institution, tandlaege og
leegebesag, frisure, keb af taj mm?

+ Spgrgsmal om livsstil, skeermtid, fritidsinteresser, religion, keerester osv
« Har barnet kontakt til sin udvidede familie, netvaerk?

+ Hvordan holdes fadselsdage, jul, konfirmation? Osv

« MAfl.emner...

Som det fremgar, er det yderst komplekst, nar flere skal have indflydelse
pa og informationer om barnets/ den unges liv. Som vi kender det ogsd fra
skilsmissesituationer, kan det let give konflikter. Vi er som samfund begyndt at
blande os/ stille starre krav til skilsmisseforaeldre vedrgrende at kunne handtere det
gode samarbejde. For bgrnenes bedste.

| RIFT har vi sveert ved at forstd, at der i de tilfaelde, hvor staten/ kommunerne har
overtaget ansvaret for et barn ikke i hgjere grad systematisk s@rges for, at det gode
samarbejde etableres.

Vores undren omfatter savel manglende opsaettelse af klare rammer for samarbejdet
som manglende fokus pa ledelse af sagen og vigtig mgdeledelse i det sdrbare
mgde mellem parter med forskellige behov, som let kan komme i uhensigtsmaessig
modsaetning til hinanden. Til skade for barnet.

Vi oplever ofte asymmettri i forvaltningens vurdering af konflikter.

Foreldre, der udtrykker deres utilfredshed med sagsbehandling og/ eller
anbringelsesstedets manglende tagen vare pa aftaler mm far ofte svar som dette fra
en forvaltningschef, da en mor skrev om sagsbehandlers manglende ageren overfor
institutionen, nar hendes bgrn ikke kom til tandlaege mm:

"Jeg tror, at | kommer til at forveksle darligt samarbejde med jeres frustrationer
ift. anbringelserne af x og x samt jeres altoverskyggende gnske om at f3 alle 3
barn hjem igen.’Der er her ikke plads til at bringe eksempler pa alle slags vigtige
samarbejdsfelter.
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Desveerre kan vi ud fra RIFT 's kendskab til 80-100 sager opsummere, at:

- Det er mere reglen end undtagelsen, at forvaltningen ikke fra start har
gennemtaenkt og etablerer en god informations- og kommunikationsstruktur.
Det er vanskeligt at lovgive om den slags, da situationer og forzeldre er
forskellige, men det vil vaere god forvaltningsskik hvis forvaltningerne fra
start af anbringelser tydeliggjorde aftaler, rammer, processer for det vigtige
samarbejde i den konkrete sag. Samt Isbende tog samarbejdet og rammerne
op til evaluering. Alt for ofte er de handleplaner, der skal beskrive den falles
opgave om barnet for ukonkrete og revideres i ret mange tilfaelde, vi kender,
ikke labende, som de skal ifalge loven.

- Initiativer til afggrelser om samveer med udvidet familie og netvaerk kommer
ikke af sig selv fra forvaltningerne. Ofte kender forvaltningerne ikke
lovgivningens pdbud om, at sagen skal i barn og unge-udvalget, hvis f.eks.
bedsteforaeldre, trods foraeldrenes gnske om mere samvaer med disse, ikke ser
deres bgrnebgrn minimum hver 4. uge.

- Alt for sjaeldent opstilles der forst et forum til faelles draftelse om f.eks. vigtige
sveere "teenageemner’, ndr der ER kommet konflikter, som har sat den unge i
en "splitting-situation.”
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17. Barnets mor er den eneste, der ikke har modtaget statusudtalelser inden

netvaerksmeadet.

Barn

Foreaeldre
Anbringelseshistorik
Anbringelsessted

Afstand mellem forzeldre og
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen

Arstal

Pige 10 ar

Mor i 40'erne

Femte anbringelsessted
Opholdssted

Ca.75 km

Nej

2019

Ved afholdelse af netveerksmode med deltagelse af sagsbehandler,
opholdsstedet, skole og mor vedrgrende pigens anbringelse, har moren som
den eneste ikke faet udleveret statusbeskrivelsen pa forhand.

Dette bevirker, at hun som den eneste af mgdets deltagere ikke var vidende
om de nuvaerende vurderinger af pigen.

Da moren adspgrger til muligheden for fremadrettet at fd& gennemgdet
statusbeskrivelsen inden made, eller om ikke andet at fa statusbeskrivelsen
tilsendt til gennemlaesning, afviser opholdsstedslederen dette under
henvisning til indskrivningskontrakten, der er mellem stedet og kommunen,
hvoraf det fremgar at dette ikke praktiseres.

Kommentar-om erfaring med manglen pd ok etablerede rammer forsamarbejdet
RIFT oplever meget ofte, at foreeldremyndighedsindehaver ikke inden madet modtager
samme oplysninger som fagpersonerne.
Dette fratager foraeldrene muligheder for at forberede sig til maderne og giver ingen
muligheder for at kommentere beskrivelserne. Dette er ekstra problematisk, hvor
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ogsd beskrivelser af foraeldrene indgdr i status, uden at foraeldrene er blevet hort
om det. Det er meget lidt befordrende for samarbejdet, ndr familieplejekonsulenter/
sagsbehandlerne skriver plejeforzeldres eller institutioners tolkninger om foreeldrene ind
i f.eks. statusudtalelser eller handleplansopfaelgninger. Som forzeldrene enten forst ser i
sagsakter eller pd et made. lkke desto mindre er det noget, vi ofte oplever i RIFT

Vier opmaerksomme pd, at der kan fremkomme noget, som sd ogsa skal skrives ned.
Men vi kan ikke forstd, at forvaltningerne ikke udviser god forvaltningsskik og empati
overfor, at det skal foreleegges for og draftes med foreeldrene — samt tager vare pd,
hvordan parterne i dialog kommer videre.

Et konkret eksempel er, at der stod i en handleplansopfalgning, at plejeforaeldrene havde
indtryk af at pigen spiste ubegraenset meget slik hiemme hos foraeldrene samt at pigen
gjorde alt for at opleve sig elsket af sin mor.

Den slags tolkninger mener vi, bar tjekkes og draftes med foreeldrene. Og igen er der
tale om asymmetri, da foraeldrenes eventuelle tolkninger om institution eller plejefamilie
ikke pd samme mdde kunne tenkes at indgd som en slags fakta i dokumenter. Hvilket
ville vaere lige sa uhensigtsmeessigt.

Manglende faglig gennemtaenkt madekultur er ud fra RIFT’s erfaringer desveerre mere
reglen end undtagelsen: Dagsordenen er sjaeldent sendt ud pd forhdnd, og der er
sjeeldent taenkt pd vigtigheden af at sagsbehandler holder formader med foraeldrene for
at sikre, at de er hart om f.eks. forvaltningsmeessige problemer, sé den slags konflikter
ikke praeger det vigtige mgde med anbringelsesstedet.

Ligesom det er RIFT's erfaring, at sagsbehandler pa et forberedende magde kan hjeelpe
foreeldrene med pd en god mdde at fa de eventuelle vanskelige emner frem i dialogen
med anbringelsesstedet.

Vi oplever desvaerre, at mgder med ddrlig forberedelse og manglende mgdeledelse kan
uddybe konflikter omkring barnet fremfor at fremme samarbejdet.

Hvis der bliver ddrlig stemning pd madet og foreeldrene, som den udsatte part, kommer
til at udvise frustrationer og evt. temperament, oplever vi meget ofte, at foraeldrene i
journalnotatet om madet beskrives negativt og med ansvar for, at mgdet ikke gik godt.

Meget ofte skrives der ikke referater af de vigtige mgder (udover journalnotatet, der
ikke rundsendes), med det resultat, at der er uklarhed om aftaler, som md diskuteres
efterfalgende — hvilket kan give nye konflikter i det vigtige samarbejde.
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18. "Vi kan ikke fortzelle dig om din sgns sygdom, men ma henvise til den
ugentlige mail naeste uge.”

Born Dreng 11 &r, pige 14 ar
Foreaeldre Mori30'erne
Anbringelseshistorik Forste anbringelse
Anbringelsessted Opholdssted

Afstand mellem foreeldreog  Ca. 55 km
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Nej

Arstal 2017

til 15 minutter.

hverdag.

egne beskrivelser ikke skal sta alene.

sygdomsforlgbet i mailen den kommende uge.

Der er truffet afgerelse om, at moren en gang ugentlig ma ringe til
anbringelsesstedets fastnet telefon for at samtale med bgrnene enkeltvis op

Moren har forsggt at fa etableret yderligere kontakt med anbringelsesstedet,
for at sikre sig informationer om bgrnenes trivsel. Dette imgdekommes fra
forvaltningen ved, at anbringelsesstedet hver uge inden morens opkald til
bgrnene, skal sende hende en kort beskrivende mail om deres trivsel og

Ved samtale med det yngste barn erfarer moren, at han er syg med blandt
andet hgj feber. Han forteeller, at han har haft det sddan i flere dage, at han
sover uroligt og har sveert ved at indtage bade fade og vaeske. Efter afsluttet
samtale med sine barn, ringer moren anbringelsesstedet op igen og forteeller,
at hun gnsker at blive oplyst om sin s@ns tilstand fra en voksen, sa drengens

Personalet fortaeller moren, at hun desveerre ikke kan oplyse hende
om yderligere, men at kontaktpersonen vil blive bedt om at beskrive

Samarbejdet om det anbragte barn/Foreningen RIFT

59




Kommentar

Vi oplever heldigvis sjeeldent sa stor grad af rigiditet i forhold til anbringelsesstedets
mulighed for at give information til forseldrene. Men vi har taget eksemplet med, fordi
vi oplever tendensen til, at anbringelsesstedet er bekymrede for/ eller har faet forbud fra
kommunen mod at give foraeldrene for mange informationer

I mange af de sager RIFT kender til, sendes der et mdnedligt informationsbrev - evt.
med billeder - til foraeldrene. Ofte udelukkende indeholdende overfladisk beskrivelse af
seerlige begivenheder i perioden sdsom -med billede — spisning af en is i zoologisk have
mm.

Det er RIFT ’s erfaring, at foraeldrenes indsigt i og interesse for deres barns udvikling og
trivsel undervurderes, og vi har repraesentativt eksempel pd, at en mor har udarbejdet
en rigtig god disposition om, hvad hun gnsker at vide fra plejemor. Med fokus pa skole,
indre tilstande samt barnets udvikling.
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De gode eksempler

RIFT vil, som tidligere angivet, meget gerne ogsa fokusere pa de gode eksempler. Vi
anerkender, at bade rigtigt mange anbringelsessteder og nogle forvaltninger ger
det godt i forhold til at saette gode rammer og samarbejder op om det anbragte
barn/ den anbragte unger.

Jeevnfer at vi som oplaegsholdere til temadagen 20. november 2019 bringer
eksempler pa dette.

Her har vores fokus som naevnt vzeret at pege pa problemerne, men vi vil da ogsa
bringe et af de gode eksempler:

19. "Der er et hus til salg pa vores vej: Var det ikke noget for jer?”

Born Dreng 8 ar
Foreeldre Mor i 4Q0'erne, far i 50'erne, begge i kerestol
Anbringelseshistorik Anbragt fra spaed farst kort pa institution,

herefter i nuvaerende plejefamilie
Anbringelsessted Plejefamilie

Afstand mellem forzeldre og  Tidligere ca. 40 km, nu ca.4 km
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Ja (ikke fra start)

Arstal 2015

Drengen anbringes fra spaed uden foraeldrenes samtykke. Plejeforaeldrene
viser sig fra start bade empatiske og informative. Foraeldrene modtager
daglig mail med billede og kort tekst om deres lille sgn — indtil kommunen
stopper dette " for at passe pa relationen”.

Samarbejdet udbygges gennem arene. Foraeldrene kommer i plejefamiliens
hjem, blandt andet pd arlige besag i sommerhuset og til drengens fedselsdag,
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hvor der er op til 22 gaester med - 11 fra hver af familierne. Forzaeldrene nyder
samarbejdet og bidrager med f.eks. ogsa at huske de andre plejefamiliens
ovrige plejebgrns fedselsdage mm. Sterste udfordring for samarbejdet (i
kombination med de af kommunen satte - af og til snaerende - rammer) er
den store afstand mellem forzeldrenes hjem og plejefamiliens hjem, hvor
foraeldrenes funktionsnedsaettelser ikke gor udfordringen mindre. Men ogsa
i forhold til det er plejefamilien hjelpsomme: En dag - da drengen er ca. 8
ar - ringer plejefar og fortaeller, at der er et hus til salg pa plejefamiliens ve;j:
Om ikke det var noget for foreeldrene?

Lige det hus kunne foraeldrene ikke kgbe, men de bor nu i nabokommunen
kun ca. 4 km fra plejefamilien, sa den nu 12 - arige selv kan cykle over til dem.
Plejeforaeldrene giver ofte foraeldrene en handsraekning/ lidt praktisk hjeelp
efter aftale i forbindelse med, at de bringer/ henter drengen.

Drengen stortrives og mgderne pa forvaltningen er "en fest’, hvor sags-
behandler spiller en birolle.

Kommentar
Vi er glade for at kunne bringe dette eksempel pa det rigtigt gode samarbejde og den
rigtigt vellykkede anbringelse. Og vi ved, at der findes flere lignende historier landet over.
Ligesom Jytte Jakobsen i sin bog, Byg Bro, laegger op til netop den slags samarbejde, hvor
det er muligt.

I denne sag, som RIFT har fulgt i mange dr pd naermeste hold, md vi dog konstatere,
at det er gaet sdledes pa trods af de af kommunen opstillede rammer. Samarbejdet
er plejeforeldrenes og foreldrenes egen fortjeneste. Mdske har de mange
sagsbehandlerskift i denne sag haft den gode effekt, at familierne bar historikken, og
derfor i stigende grad har fdet lov at definere rammerne.
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Hjemgivelse

Hjemgivelse er et kapitel for sig, og faktisk ikke noget vi oplever sa ofte i de sager
RIFT kender til.

Inge Bryderup beskriver i forordet til “Byg Bro” (Byg bro, s. 8), at kontakten mellem
familieplejere og bgrn/ unge efter at deres anbringelser er afsluttede hos de
pageeldende familieplejere ofte er yderst begraenset. Den erfaring deler vi desvaerre
i RIFT. Vi tolker, at det ofte haenger sammen med, at samarbejdet mellem plejefamilie
og familie ikke var helt godt under anbringelsen eller at plejeforaeldrene var uenige
med kommunen om hjemgivelsen.

Sadan tolker vi i det eneste eksempel vi her bringer:

20. Plejeforaelder fastholder deres opsigelse, sa drengen ma pa institution
inden hjemgivelse kan finde sted. Der er ingen efterfalgende kontakt, og
der siges ikke behgrigt farvel.

Barn Dreng 6 ar
Foreeldre Begge sidsti 30'erne
Anbringelseshistorik Drengen var forst i plejefamilie, som ikke kunne

rumme han, herefter i ny plejefamilie, som har
sagt op — under henvisning til, at de mener han
skal pa behandlende institution.

Anbringelsessted Plejefamilie, (institution), nu hjemgivet

Afstand mellem foreeldreog  Ca. 10 km
anbringelsessted

Samtykke til anbringelsen Ja (ikke fra start).

Arstal 2016
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Drengen har vaeret anbragt siden han var 2 ar. Ferst i en plejefamilie, der ikke
kunne rumme ham og dernaest i en ny plejefamilie, som forzeldrene fra start
havde et godt samarbejde med. Blandt andet fordi de ud fra deres erfaringer
opstillede krav og @nsker om rammer for dette.

Da plejefamilien far et nyt, mindre plejebarn, hvilket bekymrer foraeldrene,
som oplever det mod aftalen fra starten - og der siden er uenighed mellem
parterne om, hvor vidt drengen har en diagnose, bliver samarbejdet darligere,
selvom begge parter til gode for drengen ger deres bedste.

Forzeldrene chokeres saledes, da plejeforaeldrene pludseligt med kort varsel
opsiger kontrakten. Forzeldrene kan ikke baere det, og de er bekymrede for,
at det vil veere pdelaeggende for drengen, hvis han igen skal flyttes. De beder
sagsbehandler om mgde om hjemgivelsesmulighed. Sagsbehandler deler
deres bekymring og pa baggrund af den udvikling forzeldrene har udvist de
senere ar, saettes et undersggelsesforlob om hjemgivelsesmulighed i gang,
herunder med indsattelse af en sikkerhedsplan inddragende forzeldrenes
netvaerk. Plejeforaeldrene vil ikke deltage i forlabet pd nogen made, og
drengen ma pa institution nogle maneder, mens det unders@ges, hvorvidt
han kan vaere hjemme.

Plejefamilien siger knapt nok farvel og der har efterfelgende ingen kontakt
vaeret mellem plejeforaeldrene og drengen.

Kommentar

Denne sag er lidt atypisk i forhold til fokus i denne case -samling pd, om kommunen
opstiller gode nok rammer. For vi ved ikke, hvad kommunen prgvede at gore for at
fa plejeforaeldrenes deltagelse ogsa i udslusning og hjemgivelsesproces. Men vi kan
konstatere, at det er synd for drengen, at de voksne ikke kan finde ud af at have ham i
centrum i en proces, der handler om hans fremtidige liv.

Heldigvis gar det ok nu og foraeldrene har et rigtigt godt samarbejde med kommunen
om drengen, trods de vanskeligheder han har.

Samarbejdet om det anbragte barn/Foreningen RIFT 64



Tema-arrangement

Samarbejdet om det anbragte barn/ den anbragte unge -
med fokus pa kommunernes ansvar for at skabe rammer for samarbejdet
mellem forzeldre/ familie og anbringelsessted.

Onsdag 20. november 2019 kl. 10.00 -15.30, Valby Kulturhus
Valgardsvej 4, 2500 Valby (ved Toftegardplads)

Mgdeindhold og baggrund

Samarbejdet om det anbragte barn/ den anbragte unge er meget vigtigt, men vi oplever i
RIFT ikke desto mindre rigtigt mange eksempler pa, at det nedprioriteres i kommunernes
sagsbehandling.

Pa temadagen saetter vi fokus pa rammerne for samarbejdet mellem anbringelsessted og
forzeldre/ familie.

Loven og vejledning til loven angiver, at kommunen har pligt til at sikre, at foraeldre far den
rette information om barnets eller den unges hverdag og til at bidrage til et godt samarbejde
mellem forzeldre og anbringelsessted. Hertil kommer forpligtelse til s vidt muligt atinddrage
foreeldre pa en raekke omrader.

Temadagen indledes med, at cand. Jur. Bente Adolphsen opridser hvad loven siger om
kommunernes ansvar for samarbejdet mellem anbringelsessted og forzeldre/ familie.
Forinden vil RIFT kort indlede med henvisning til den til dagen udarbejdede case-samling,
hvor vi angiver de store problemer, vi desvaerre registrerer pa dette felt.

Problemer som kan f& alvorlige konsekvenser for barnet/ den unge, der kan komme i klemme
og i loyalitetskonflikt.

For at uddybe dette har vi inviteret psykologerne fra FOLIKO: Flemming Sell og Rikke
Lyngdam, som i oplaegget "En stemme i klemme - mentalisering af barnet/ den unge ved
anbringelse” vil gare os klogere om de psykologiske mekanismer.

Kebenhavns Kommune har i projekt ”“ Det gode match” arbejdet med inddragelse af bgrn og
foreeldre i matchet til en plejefamilie. Mette Larsen, leder af Videnscenter for anbragte bgrn
og unge, bidrager og inspirerer til dagens tema ved at fortzelle om erfaringer fra projektet.

Herefter dreftes emnet i en paneldebat med deltagelse af bl.a. folketingspolitikerne Trine
Torp, SF og Karina Adsbal DF, som begge har stor indsigt i anbringelsesomradet, og som RIFT
igen har inviteret til at hjeelpe os med at drofte, hvordan anbringelsesomradet forbedres,
herunder hvordan visikrer, at loven og dens intentioner overholdes og feres fagligt kvalificeret
udilivet.
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Efterfolgende belyses emnet af forskerne Anette Faye Jacobsen, Institut for Menneske-
rettighederog Anne-Dorthe HestbaekfraVIVE, med omtale afigangvaerende forskningsprojekt
om bl.a. samarbejdet om det anbragte barn.

Som afslutning pa dagen ser vi pa samarbejdet fra anbringelsesstedernes perspektiv ved
repraesentant fra LOS (Landsorganisationen for Sociale tilbud) samt forfatter til bogen "At
bygge bro” (der udkommer i oktober), Jytte Jakobsen, der som bl.a. tidligere plejemor saetter
fokus pa bud pa, hvordan rammerne bedst fremmes for at bygge bro mellem plejefamilie og
foreeldre/ familie.

Tilmelding og betaling
Tilmelding og betaling sker via vores hjemmeside www.rift.center/tema-arrangementer

Pris 400 kr. incl. forplejening: Kaffe/the, sandwich + 35 kr. i billetgebyr til Biletto.
Vi anbefaler hurtig tilmelding.

Mail sus.munck@mail.tele.dk, hvis du ikke har gkonomisk mulighed for at betale. Vi har et
mindre antal fripladser til radighed.

Arrangor
Foreningen RIFT (Foreningen for Retssikkerhed i Familiers Trivsel)
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Program

Registrering, kaffe/te og en bolle fra kl. 9.15.

10.00-10.10

10.10-10.40
1040-11.20

11.20-11.35
11.35-12.05

12.05-1245
12.45-14.00

14.00-14.15

14.15-14.45

14.45-15.25

15.25-15.30

Velkomst v. RIFT:
Praesentation af case-samlingen/ eksempler p3, at det halter med
tilstreekkeligt gode rammer for samarbejdet om det anbragte barn.

Hvad siger loven? Cand. jur. Bente Adolphsen. (incl. spargsmal fra salen)

“En stemme i klemme: Mentalisering af barnet/ den unge ved
anbringelse”

Psykolog Flemming Sell og Psykolog Rikke Lyngdam/ FOLIKO.
(incl. spergsmal fra salen)

Kort kaffe/te-pause.

“Det gode match - erfaringer fra et projekt om inddragelse af born og
foreeldre i matchet til en plejefamilie”. (incl. spergsmal fra salen)

v. antropolog Mette Larsen, leder af Videnscenter for Anbragte Barn
og Unge.

Frokostpause.

Paneldebat: Hvordan sikres det gode match/ de gode rammer for
samarbejdet om det anbragte barn? (incl. spgrgsmal fra salen)

Trine Torp, Medlem af folketinget/SF; Karina Adsbgl, Medlem af
folketinget/ DF; Cand. Jur. Bente Adolphsen; Mette Larsen, Antropolog,
leder af Videnscenter for Anbragte Barn og Unge; Thomas Vorre-Grgntved,
Formand, Plejefamiliernes Landsforening (PLF); Michael Graatang,
Direkter, Landsforeningen af Opholdssteder (LOS), Repraesentant fra

De Anbragtes Vilkar; Susanne Munck, Formand, RIFT, Repraesentant fra
Socialtilsynet (inviteret).

Kaffe/te-pause.

Undersogelsen: Samarbejdet om det anbragte barn

(incl. spergsmal fra salen)

Anette Faye Jacobsen, seniorforsker ph.d., Institut for Menneske-
rettigheder og Anne-Dorthe Hestbaek, seniorforsker,

VIVE (Det Nationale Forsknings og Analysecenter for Velfeerd).

Uddybning om status/ forslag set fra praktikernes/ anbringelsesstedernes
side (incl. spgrgsmal fra salen)

Forfatter til bogen “Byg Bro’; Jytte S. Jakobsen, tidligere plejemor,
Repreesentant for Anbragte Borns Vilkar.

Farvel og tak for i dag v. RIFT.
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Bogen kan bestilles pa BygBro.dk
Bogen saetter fokus pa samarbejdet mellem plejeforaeldre og forzeldre til anbragte bgrn.

Samarbejde mellem
forzldre og plejeforzldre



http://bygbro.dk/index.html

Case-samlingerne ligger pa www.rift.center
Trykte udgaver af case- samlingerne kan mod betaling
af Porto rekvireres ved henvendelse til info@rift.center
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http://rift.center/onewebmedia/sat-ud-paa-et-sidespor-web.pdf
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Case-samlingerne ligger pa www.rift.center
Trykte udgaver af case- samlingerne kan mod betaling
af Porto rekvireres ved henvendelse til info@rift.center
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At blive undersggt

Case-samling om bgrnefaglige undersggelser \1
og foreldrekompetenceundersggelser - !
med fokus pa retssikkerhed og kvalitet
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Case-samlingerne ligger pa www.rift.center
Trykte udgaver af case- samlingerne kan mod betaling
af Porto rekvireres ved henvendelse til info@rift.center

Barne- ungesager i
etniske minoritetsfamilier

Om udfordringer, manglende ligebehandling og retssikkerhed

Retssikkerhed | Familiers Trivsel
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Samarbejdet om det anbragte barn:
Cases med fokus pa kommunernes ansvar for at skabe rammer for samarbejdet mellem
foreaeldre/ familie og anbringelsessted
udarbejdet af Foreningen RIFT ved
Rikke Skovgaard-Bech og Susanne Munck

Udarbejdet i forbindelse med
Temaarrangementet: Samarbejdet om det anbragte barn/ den anbragte unge -
med fokus pa kommunernes ansvar for at skabe rammer for samarbejdet
mellem forzeldre/ familie og anbringelsessted.

20. november 2019

Arrangeret af
Foreningen RIFT (Retssikkerhed i Familiers Trivsel) www.rift.center

Omslag og illustration
Malerier af Jenny Malena Hogberg,
Omslag og grafik RIFT

Case-samlingen i haefteform kan mod betaling af porto rekvireres hos:
RIFT
info@rift.center
downloades fra www.rift.center

Kontakt for yderligere informationer
Susanne Munck, formand for RIFT, tlf.: 40 75 07 58
sus.munck@mail.tele.dk
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